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COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - CPL

INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO N° 007/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 043/2026

OBJETO: Contratagdo de servigos juridicos especializados para
recuperagao de creditos federais vinculados ao custeio da ed'ucagéo
municipal, decorrentes de inconsisténcias nas transferéncias do
PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova
Colinas/MA.

Orgao Contratante: Secretaria Municipal de Administracgo e
Financas.
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SECRATARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO
FORMALIZAGAO DA DEMANDA

SECRETARIA: SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO E FINANGAS

Solicitacao: Solicito e autorizo a autuagéo e instrucao de processo administrativo
visando a contratacio de servigos juridicos especializados para recuperacao de créditos
federais vinculados ao custeio da educagdo municipal, decorrentes de inconsisténcias
nas transferéncias do PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de
Nova Colinas/MA.

Posteriormente, encaminha-se o processo para verificagdo da disponibilidade
orgamentaria.

Justificativa da necessidade: A presente contratagao justifica-se pela necessidade de
resguardar os interesses financeiros do Municipio de Nova Colinas/MA, mediante a
identificagdo, apuragédo e recuperagio de eventuais créditos federais vinculados ao
custeio da educacdo municipal, decorrentes de inconsisténcias nas transferéncias de
recursos do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE), do Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento da Educacgdo Basica (FUNDEB) e de diferencas
relacionadas ao extinto FUNDEF. A recuperacao desses valores representa importante
medida de fortalecimento das receitas municipais destinadas a manutengao e ao
desenvolvimento do ensino.

A andlise e recuperagao desses créditos demandam conhecimento juridico
especializado, envolvendo o exame de normas constitucionais, legislagcéo federal, atos
normativos, critérios de distribuicao de recursos, calculos financeiros e
acompanhamento de procedimentos administrativos e judiciais perante os 6rgaos
competentes. Trata-se de atividade que exige experiéncia técnica especifica, ndo se
confundindo com as atribui¢des rotineiras da Procuradoria Municipal.

Além da elevada complexidade da matéria, a eventual recuperacdo desses
recursos podera proporcionar incremento das receitas vinculadas a educacao,
possibilitando ao Municipio ampliar investimentos em infraestrutura escolar,
alimentacéo, transporte, aquisicdo de materiais pedagdgicos e demais acdes voltadas a
melhoria da qualidade do ensino publico, sempre observadas as normas que
disciplinam a aplicagéo dos recursos.

Dessa forma, a contratagdo de servicos juridicos especializados mostra-se
necessaria e adequada para assegurar a defesa do interesse publico, buscando a
recomposicao do patriménio municipal e garantindo que o Municipio de Nova
Colinas/MA receba integralmente os recursos federais a que faz jus, em conformidade
com os principios da legalidade, eficiéncia, economicidade e supremacia do interesse
publico.

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas — MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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Item Descricao do objeto a ser contratado Quant. | Und.

Contratagdo de servigos juridicos especializados para
recuperacao de créditos federais vinculados ao custeio da
1 educagao municipal, decorrentes de inconsisténcias nas 12 SERV
transferéncias do PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em
favor do Municipio de Nova Colinas/MA.

Da modalidade de contratagdo: Considerando que a empresa MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n° 35.542.612/0001-90, dispbe de notéria especializacdo, a contratacado é de
natureza singular, haja vista as caracteristicas tanto da confiabilidade quando da
qualidade dos servicos da empresa indicada, além de tratar-se de uma prestadora de
servico na area de assessoria e consultoria na area em matéria contenciosa e
administrativa de alta complexidade, com notéria especializagdo devidamente
comprovada.

Considerando que o objeto se enquadra nos termos que a inviabilidade de
competicdo para a contratagdo de servigo técnico especializado e de natureza
predominantemente intelectual com profissionais e de empresa com notéria
especializacdo, conforme estabelecido no artigo 74, lll, "c" da Lei Federal 14.133/2021,
indicamos que a contratagdo ocorra por inexigibilidade de licitagao.

Desta forma, junto aos autos o Estudo Técnico Preliminar — ETP, Termo de Referéncia,
Proposta de Precos e Documentagdo de Habilitagdo da empresa MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Nova Colinas - MA, 03 de agosto de 2026.

F i

\ \/
SAMARA\F EIRA COELHO
Secretaria Munici e Administracéo e Finangas
Portaria n° 002

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas — MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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TERMO DE REFERENCIA
Lei n® 14.133. de 1° de abril de 2021

1. CONDIGOES GERAIS DA CONTRATAGAO

1.1, Contratacéo de servigos juridicos especializados para recuperagéo de créditos federais vinculados ao
custeio da educagdo municipal, decorrentes de inconsisténcias nas transferéncias do PNAE, FUNDEB e
extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova Colinas/MA.

ITEM ESPECIFICAGAO UND | QUANT.
Contratagdo de servigos juridicos especializados para
recuperacao de creditos federais vinculados ao custeio da
-1 |educagdo municipal, decorrentes de inconsisténcias nas| SERV 12
| transferéncias do PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor
| do Municipio de Nova Colinas/MA.

1.2, O(s) servico(s) objeto desta contratag@o s&o caracterizados como técnico profissional.

1.3. O prazo de vigéncia da contratagdo é de 12 (doze) meses contados da data da assinatura do contrato
na forma do artigo 105 da Lei n® 14.133, de 2021, podendo ser prorrogado por até 10 anos na forma dos
artigos 106 e 107 da Lei n® 14.133, de 2021.

1.3.1. O servico & enquadrado como continuado tendo em vista que n&o ha interrupgdo na necessidade dos
servicos a serem prestados, sendo a vigéncia plurianual mais vantajosa considerando a vantajosidade para a
manutengao do contrato;

14. O contrato oferece maior detalhamento das regras que serdo aplicadas em relagao a vigéncia da
contratagao.

2. FUNDAMENTAGAO E DESCRIGAO DA NECESSIDADE DA CONTRATAGAO

2.1. O objeto da contratagao esta previsto no Plano de Contratagbes Anual de 2026, conforme consta das
informagdes basicas deste termo de referéncia.

3. DESCRIGAO DA SOLUGAO COMO UM TODO CONSIDERADO O CICLO DE VIDA DO OBJETO

3.1. O presente Termo de Referéncia tem por objeto a contratagdo de servigos juridicos especializados para a
recuperacao de créditos federais vinculados ao custeio da educagdo municipal, relacionados a possiveis
diferencas nos repasses do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE, das complementagdes do
FUNDEB (VAAF, VAAT e VAAR) e do extinto FUNDEF, inclusive quanto as diferencas decorrentes da
aplicagdo do VMAA, em favor do Municipio de Nova Colinas/MA. Os servigos compreenderdo a realizagéo de
estudos e analises tecnicas e juridicas, levantamento de documentos e informagées, apuragao dos valores
passiveis de recuperagdo, adogao das medidas administrativas e judiciais cabiveis e acompanhamento dos
procedimentos necessarios a recuperagdo dos créditos, conforme a legislagao aplicavel.

3.2. A contratagéo justifica-se pela necessidade de verificar a existéncia de valores que possam ser devidos ao
Municipio em razao de diferengas nos critérios de calculo, distribuigdo ou atualizagao dos recursos destinados
a educagao. A matéria exige conhecimento especifico da legislagao educacional e dos procedimentos
relacionados aos repasses federais, além de analise técnica dos valores envolvidos. Considerando que o
Municipio nao dispde, em seu quadro permanente, de profissionais com atuagao especifica nessa area,
mostra-se necessaria a contratagdo de servico especializado para realizar os levantamentos, identificar
eventuais créditos e adotar as medidas cabiveis para sua recuperagao.

Rua Sao Francisco, sin, Centro Nova Colinas - MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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3.3. Os servigos serao prestados com autonomia técnica e independéncia profissional, sem vinculo
empregaticio ou relagdo de subordinagdo entre a contratada e a Administragdo Municipal. A execugao
contratual devera observar as disposigoes da Lei n° 14.133/2021 e os principios aplicaveis as contratagoes
publicas, especialmente os da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse
publico, transparéncia e seguranga juridica. A remunerag@o da contratada sera estabelecida no instrumento
contratual, observadas as condigées e os limites legais, inclusive quanto a forma de pagamento vinculada ao
resultado da recuperacao dos créditos, quando cabivel.

4. REQUISITOS DA CONTRATACAO

4.1. A modalidade sugerida por esta contratagao € a Inexigibilidade de Licitagao, conforme fundamentagao
disposta no subitem abaixo.

42, Execucdo dos servicos durante vigéncia do contrato, objeto deste termo de referéncia, esta
devidamente fundamentada na Lei n° 14.133/2021, que estabelece normas gerais de licitagé@o e contratagao
para as Administracbes Publicas, prevé em seu artigo 74 - A, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021 quando pode
ocorrer a inexigibilidade.

Subcontratacao
43.  Nao é admitida a subcontratagao do objeto contratual.
Garantia da contratagao

46.  Nao havera exigéncia da garantia da contratagao dos artigos 96 e seguintes da Lei n® 14.133, de 2021,
pelas razoes constantes do Estudo Técnico Preliminar.

5, EXECUGAO DO OBJETO
Condigdes de execugao

51. A execucao dos servigos compreendera a prestagdo de servigos juridicos especializados voltados a
identificagdo, analise e recuperagdo de créditos federais relacionados ao financiamento da educagao
municipal, decorrentes de possiveis diferengas nos repasses do Programa Nacional de Alimentagéo Escolar —
PNAE, das complementagoes do FUNDEB (VAAF, VAAT e VAAR) e do extinto FUNDEF, inclusive quanto as
diferencas relacionadas ao VMAA. Os trabalhos incluirdo o levantamento de documentos e informagdes,
analise da legislacao aplicavel, apuragao dos valores passiveis de recuperagdo e elaboragao de pareceres e
demais documentos necessarios para fundamentar as medidas a serem adotadas.

5.2. A contratada sera responsavel pela adogdo das providéncias administrativas e judiciais necessarias a
recuperagcao dos creditos identificados, compreendendo a elaboragdo de requerimentos, notificagoes,
manifestacoes, recursos, peticdes, pareceres juridicos e demais documentos necessarios a defesa dos
interesses do Municipio. Devera também acompanhar os procedimentos instaurados perante os 6rgaos
competentes e o Poder Judiciario, adotando as medidas necessarias ao regular andamento das demandas e &
recuperagao dos valores reconhecidos como devidos ao Municipio.

5.3. Compete ainda a contratada prestar assessoramento juridico aos gestores municipais durante a execugao
dos servigos, fornecendo orientagdes técnicas, elaborando estudos, notas técnicas e pareceres relacionados a
recuperacao dos creditos, bem como prestando suporte na andlise de documentos e na adogdo das
providéncias necessarias ao desenvolvimento dos trabalhos. O assessoramento devera ocorrer de acordo com
as demandas apresentadas pelo Municipio e com as necessidades verificadas durante a execugéo contratual.

54. Os servigos serdo executados com autonomia técnica e independéncia profissional, observando a
legislagao vigente, especialmente a Lei n® 14.133/2021 e as normas aplicaveis ao financiamento da educacao
publica. A atuagao da contratada devera compreender as etapas necessarias a andlise e recuperacao dos
creditos, desde o levantamento inicial das informagées até a adogao das medidas administrativas e judiciais

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
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cabiveis, observados os principios da legalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, transparéncia e interesse
publico.

5.5. A contratada devera manter comunicagdo com a equipe técnica e juridica da Prefeitura de Nova
Colinas/MA, apresentando informagdes sobre o andamento dos trabalhos, os créditos apurados, as medidas
adotadas e os resultados alcangados, bem como indicando, quando necessario, eventuais providéncias a
serem tomadas pelo Municipio. A execugao devera ser conduzida de forma organizada e transparente,
permitindo 0 acompanhamento das atividades e dos valores que eventualmente venham a ser recuperados em
favor do Municipio.

6. GESTAO DO CONTRATO

6.1. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as
normas da Lei n® 14.133, de 2021, e cada parte respondera pelas consequéncias de sua inexecugao total ou
parcial.

6.2.  Em caso de impedimento, ordem de paralisagdo ou suspensd do contrato, o cronograma de
execucao sera prorrogado automaticamente pelo tempo correspondente, anotadas tais circunstancias
mediante simples apostila.

6.3.  As comunicagdes entre o 6rgao ou entidade e a contratada devem ser realizadas por escrito sempre
que o ato exigir tal formalidade, admitindo-se o uso de mensagem eletronica para esse fim.

6.4. O 6rgao ou entidade podera convocar representante da empresa para adogao de providéncias que
devam ser cumpridas de imediato.

6.5. Apos a assinatura do contrato ou instrumento equivalente, o 6rgéo ou entidade podera convocar 0
representante da empresa contratada para reunido inicial para apresentagao do plano de fiscalizagao, que
contera informacgtes acerca das obrigagdes contratuais, dos mecanismos de fiscalizagéo, das estratégias para
execucdo do objeto, do plano complementar de execugdo da contratada, quando houver, do método de
afericao dos resultados e das sangdes aplicaveis, dentre outros.

Preposto

6.6. A Contratada designara formalmente o preposto da empresa, antes do inicio da prestagédo dos
servigos, indicando no instrumento os poderes e deveres em relag@o a execugao do objeto contratado.

6.7. A Contratante podera recusar, desde que justificadamente, a indicagdo ou a manutengao do preposto
da empresa, hipotese em que a Contratada designara outro para o exercicio da atividade.

Fiscalizagao

6.8. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada pelo(s) fiscal(is) do contrato, ou pelos
respectivos substitutos (Lei n® 14.133, de 2021, art. 117, caput).

Fiscalizagao Tecnica

6.9. O fiscal técnico do contrato acompanhara a execugao do contrato, para que sejam cumpridas todas as
condicoes estabelecidas no contrato, de modo a assegurar os melhores resultados para a Administragao.

6.10. O fiscal técnico do contrato anotara no historico de gerenciamento do contrato todas as ocorréncias
relacionadas a execuc¢ao do contrato, com a descri¢do do que for necessario para a regularizacao das faltas ou
dos defeitos observados. (Lei n® 14.133, de 2021, art. 117, §1°);

6.11. Identificada qualquer inexatid&o ou irregularidade, o fiscal técnico do contrato emitira notificagdes para
a correcao da execugao do contrato, determinando prazo para a corregao;

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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6.12. O fiscal tecnico do contrato informara ao gestor do contato, em tempo hébil, a situagéo que demandar
decisao ou adogao de medidas que ultrapassem sua competéncia, para que adote as medidas necessarias e
saneadoras, se for o caso.

6.13.  No caso de ocorréncias que possam inviabilizar a execugéo do contrato nas datas aprazadas, o fiscal
técnico do contrato comunicara o fato imediatamente ao gestor do contrato;

6.14. O fiscal técnico do contrato comunicara ao gestor do contrato, em tempo habil, o término do contrato
sob sua responsabilidade, com vistas a tempestiva renovagao ou a prorrogagéo contratual.

Fiscalizagdo Administrativa

6.15. O fiscal administrativo do contrato verificara a manutengédo das condigdes de habilitagao da contratada,
acompanhara o empenho, o pagamento, as garantias, as glosas e a formalizagdo de apostilamento e termos
aditivos, solicitando quaisquer documentos comprobatérios pertinentes, caso necessario.

6.16. Caso ocorra descumprimento das obrigagdes contratuais, o fiscal administrativo do contrato atuara
tempestivamente na solugéo do problema, reportando ao gestor do contrato para que tome as providéncias
cabiveis, quando ultrapassar a sua competéncia;

Gestor do Contrato

6.17. O gestor do contrato coordenaré a atualizagdo do processo de acompanhamento e fiscalizagdo do
contrato contendo todos os registros formais da execug@o no histérico de gerenciamento do contrato, a
exemplo da ordem de servi¢o, do registro de ocorréncias, das alteragdes e das prorrogacdes contratuais,
elaborando relatorio com vistas a verificagdo da necessidade de adequagdes do contrato para fins de
atendimento da finalidade da administrag&o.

6.18. O gestor do contrato acompanhara os registros realizados pelos fiscais do contrato, de todas as
ocorréncias relacionadas a execugdo do contrato e as medidas adotadas, informando, se for o caso, a
autoridade superior aquelas que ultrapassarem a sua competéncia.

6.19. O gestor do contrato acompanharé a manutengao das condigdes de habilitagdo da contratada, para
fins de empenho de despesa e pagamento, e anotara os problemas que obstem o fluxo normal da liquidagao e
do pagamento da despesa no relatorio de riscos eventuais.

6.20. O gestor do contrato emitira documento comprobatério da avaliagéo realizada pelos fiscais técnico,
administrativo e setorial quanto ao cumprimento de obrigagdes assumidas pelo contratado, com mengéo ao
seu desempenho na execugao contratual, baseado nos indicadores objetivamente definidos e aferidos, e a
eventuais penalidades aplicadas, devendo constar do cadastro de atesto de cumprimento de obrigagdes.

6.21. O gestor do contrato tomara providéncias para a formalizagdo de processo administrativo de
responsabilizago para fins de aplicagéo de sanges, a ser conduzido pela comissdo de que trata o art. 158 da
Lei n® 14.133, de 2021, ou pelo agente ou pelo setor com competéncia para tal, conforme o caso.

6.22. O gestor do contrato devera elaborar relatério final com informagdes sobre a consecugéo dos objetivos
que tenham justificado a contratagéo e eventuais condutas a serem adotadas para o aprimoramento das
atividades da Administracao.

6.23. O gestor do contrato devera enviar a documentagdo pertinente ao setor de contratos para a
formalizagao dos procedimentos de liquidagao e pagamento, no valor dimensionado pela fiscalizagdo e gestao
nos termos do contrato.

7. CRITERIOS DE MEDIGAO E PAGAMENTO.

7.1.1. Sera indicada a reteng@o ou glosa no pagamento, proporcional & irregularidade verificada, sem
prejuizo das sangdes cabiveis, caso se constate que a Contratada:

7.1.1.1. ndo produzir os resultados acordados,

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
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7.1.1.2. deixar de executar, ou nao executar com a qualidade minima exigida as atividades contratadas; ou

7.1.1.3. deixar de utilizar materiais e recursos humanos exigidos para a execugao do servi¢o, ou utiliza-los com
qualidade ou quantidade inferior a demandada.

Do recebimento

7.2.  Os servigos serao recebidos provisoriamente, no prazo de 05 (cinco) dias, pelos fiscais tecnico e
administrativo, mediante termos detalhados, quando verificado o cumprimento das exigéncias de carater
técnico e administrativo. (Art. 140, |, a, da Lei n® 14.133, de 2021)

7.3. O prazo da disposi¢do acima sera contado do recebimento de comunicagao de cobranca oriunda do
contratado com a comprovacao da prestacao dos servigos a que se referem a parcela a ser paga.

74. O fiscal técnico do contrato realizara o recebimento provisério do objeto do contrato mediante termo
detalhado que comprove o cumprimento das exigéncias de carater técnico.

7.5. O fiscal administrativo do contrato realizara o recebimento provisério do objeto do contrato mediante
termo detalhado que comprove o cumprimento das exigéncias de carater administrativo.

7.6. O fiscal setorial do contrato, quando houver, realizara o recebimento provisorio sob o ponto de vista
técnico e administrativo.

7.7.  Para efeito de recebimento provisorio, ao final de cada periodo de faturamento, o fiscal técnico do
contrato ira apurar o resultado das avaliagdes da execugdo do objeto e, se for o caso, a analise do
desempenho e qualidade da prestagao dos servicos realizados em consonancia com os indicadores previstos,
que podera resultar no redimensionamento de valores a serem pagos a contratada, registrando em relatorio a
ser encaminhado ao gestor do contrato.

7.7.1.  Sera considerado como ocorrido o recebimento provisorio com a entrega do termo detalhado ou, em
havendo mais de um a ser feito, com a entrega do Gltimo;

7.7.2. O Contratado fica obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as suas expensas, no
todo ou em parte, o objeto em que se verificarem vicios, defeitos ou incorregdes resultantes da execugao ou
materiais empregados, cabendo a fiscalizagdo néo atestar a ultima e/ou Unica medig@o de servigos até que
sejam sanadas todas as eventuais pendéncias que possam vir a ser apontadas no Recebimento Provisorio.

7.7.3. A fiscalizag@o ndo efetuara o ateste da ultima e/ou Unica medi¢do de servigos até que sejam sanadas
todas as eventuais pendéncias que possam vir a ser apontadas no Recebimento Provisorio. (Art. 119 ¢/c art.
140 da Lei n° 14133, de 2021)

7.7.4. O recebimento provisorio também ficara sujeito, quando cabivel, a conclusdo de todos os testes de
campo e a entrega dos Manuais e Instrugdes exigiveis.

7.7.5.  Os servigos poderao ser rejeitados, no todo ou em parte, quando em desacordo com as especificagoes
constantes neste Termo de Referéncia e na proposta, sem prejuizo da aplicagao das penalidades.

7.8.  Quando a fiscalizagéo for exercida por um Gnico servidor, o Termo Detalhado devera conter o registro,
a analise e a conclusdo acerca das ocorréncias na execugao do contrato, em relagao a fiscalizagdo técnica e
administrativa e demais documentos que julgar necessarios, devendo encaminha-los ao gestor do contrato
para recebimento definitivo.

7.9, No caso de controvérsia sobre a execugdo do objeto, quanto a dimensé&o, qualidade e quantidade,
devera ser observado o teor do art. 143 da Lei n® 14.133, de 2021, comunicando-se a empresa para emissao
de Nota Fiscal no que pertine a parcela incontroversa da execugao do objeto, para efeito de liquidacao e
pagamento.

7.10. Nenhum prazo de recebimento ocorrera enquanto pendente a solugdo, pelo contratado, de
inconsisténcias verificadas na execugao do objeto ou no instrumento de cobranga.

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
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7.11. O recebimento provisorio ou definitivo nao excluira a responsabilidade civil pela solidez e pela
seguranca do servico nem a responsabilidade ético-profissional pela perfeita execugéo do contrato.

Liquidagao
7.12.  Recebida a Nota Fiscal ou documento de cobranga equivalente, correra o prazo de dez dias uteis para
fins de liquidagao, na forma desta segao, prorrogaveis por igual periodo.

7.13. O prazo de que trata o item anterior sera reduzido @ metade, mantendo-se a possibilidade de
prorrogagao, nos casos de contratagdes decorrentes de despesas cujos valores ndo ultrapassem o limite de
que trata o inciso Il do art. 75 da Lei n® 14.133, de 2021

7.14. Para fins de liquidagao, o setor competente deve verificar se a Nota Fiscal ou Fatura apresentada
expressa 0s elementos necessarios e essenciais do documento, tais como:

7.14.1. adata da emissao;

7.14.2. os dados do contrato e do 6rgao contratante;

7.14.3. o periodo respectivo de execugdo do contrato;

7.14.4. o valor a pagar; e

7.14.5. eventual destaque do valor de retengdes tributarias cabiveis.

7.15.  Havendo erro na apresentagdo da Nota Fiscal/Fatura, ou circunstancia que impeca a liquidacéo da
despesa, esta ficara sobrestada até que o contratado providencie as medidas saneadoras, reiniciando-se o
prazo apos a comprovagao da regularizagdo da situagao, sem onus a contratante;

7.16. A Nota Fiscal ou Fatura devera ser obrigatoriamente acompanhada da comprovacao da regularidade
fiscal, constatada por meio de consulta on-line ao SICAF ou, na impossibilidade de acesso ao referido Sistema,
mediante consulta aos sitios eletrdnicos oficiais ou a documentagdo mencionada no art. 68 da Lei n°
14.133/2021.

7.17. A Administragdo devera realizar consulta ao SICAF para: a) verificar a manutengdo das condi¢oes de
habilitacdo exigidas no edital; b) identificar possivel razéo que impega a participagao em licitagao, no ambito do
orgao ou entidade, proibigao de contratar com o Poder Publico, bem como ocorréncias impeditivas indiretas.

7.18.  Constatando-se, junto ao SICAF, a situagéo de irregularidade do contratado, sera providenciada sua
notificacdo, por escrito, para que, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, regularize sua situacdo ou, no mesmo
prazo, apresente sua defesa. O prazo podera ser prorrogado uma vez, por igual periodo, a critério do
contratante.

7.19.  Nao havendo regularizagao ou sendo a defesa considerada improcedente, o contratante devera
comunicar aos 0rgaos responsaveis pela fiscalizagdo da regularidade fiscal quanto a inadimpléncia do
contratado, bem como quanto a existéncia de pagamento a ser efetuado, para que sejam acionados os meios
pertinentes e necessarios para garantir o recebimento de seus créeditos.

7.20.  Persistindo a irregularidade, o contratante devera adotar as medidas necessarias a rescisao contratual
nos autos do processo administrativo correspondente, assegurada ao contratado a ampla defesa.

7.21. Havendo a efetiva execucao do objeto, os pagamentos serdo realizados normalmente, até que se
decida pela rescisao do contrato, caso o contratado néo regularize sua situagéo junto ao SICAF.

Prazo de pagamento

7.22. O pagamento sera efetuado no prazo maximo de ate dez dias Uteis, contados da finalizagdo da
liquidac@o da despesa, conforme seg@o anterior, nos termos da Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 77, de
2022,
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7.23. No caso de atraso pelo Contratante, os valores devidos ao contratado serdo atualizados
monetariamente entre o termo final do prazo de pagamento ate a data de sua efetiva realizagéo, mediante
aplicagao do indice IPCA de correg@o monetaria.

Forma de pagamento

7.24. O pagamento seré realizado através de ordem bancaria, para crédito em banco, agéncia e conta
corrente indicados pelo contratado.

7.25.  Sera considerada data do pagamento o dia em que constar como emitida a ordem bancaria para
pagamento.

7.26. Quando do pagamento, sera efetuada a retengdo tributéria prevista na legislacéo aplicavel, quando for
0 Ccaso.

7.26.1. Independentemente do percentual de tributo inserido na planilha, quando houver, serdo retidos na
fonte, quando da realizagao do pagamento, os percentuais estabelecidos na legislagao vigente, quando for o
caso.

7.27. O contratado regularmente optante pelo Simples Nacional, nos termos da Lei Complementar n® 123,
de 2006, nao sofrera a retengao tributaria quanto aos impostos e contribuicdes abrangidos por aquele regime.
No entanto, o pagamento ficara condicionado a apresentagao de comprovagéo, por meio de documento oficial,
de que faz jus ao tratamento tributario favorecido previsto na referida Lei Complementar.

8. FORMA E CRITERIOS DE SELEGAO DO FORNECEDOR E REGIME DE EXECUGAO
Forma de selegéo e critério de julgamento da proposta

8.1. O fornecedor sera selecionado por meio da realizagcdo de procedimento de INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO.

Regime de execugao

8.2.  Oregime de execugao do contrato sera empreitada por prego global.

Exigéncias de habilitagao

8.3.  Parafins de habilitagdo, devera o licitante comprovar 0s seguintes requisitos:

Habilitagao juridica

8.4.  Pessoa fisica: cédula de identidade (RG) ou documento equivalente que, por forgca de lei, tenha
validade para fins de identificagao em todo o territorio nacional;

8.5.  Empresario individual: inscrigdo no Registro Publico de Empresas Mercantis, a cargo da Junta
Comercial da respectiva sede;

8.6.  Microempreendedor Individual - MEI: Certificado da Condigdo de Microempreendedor Individual -
CCMEI, cuja aceitagdo ficara condicionada & verificagdo da autenticidade no  sitio
https://lwww.gov.br/fempresas-e-negocios/pt-brlempreendedor,

8.7.  Sociedade empreséria, sociedade limitada unipessoal - SLU ou sociedade identificada como empresa
individual de responsabilidade limitada - EIRELI: inscricao do ato constitutivo, estatuto ou contrato social no
Registro Publico de Empresas Mercantis, a cargo da Junta Comercial da respectiva sede, acompanhada de
documento comprobatério de seus administradores;

8.8.  Sociedade empresaria estrangeira: portaria de autorizagdo de funcionamento no Brasil, publicada no
Diario Oficial da Uniao e arquivada na Junta Comercial da unidade federativa onde se localizar a filial, agéncia,
sucursal ou estabelecimento, a qual seré considerada como sua sede, conforme Instrugao Normativa DREI/ME
n.° 77, de 18 de margo de 2020.
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8.9 Sociedade simples: inscricao do ato constitutivo no Registro Civil de Pessoas Juridicas do local de sua
sede, acompanhada de documento comprobatério de seus administradores;

8.10. Filial, sucursal ou agéncia de sociedade simples ou empresaria: inscrigao do ato constitutivo da filial,
sucursal ou agéncia da sociedade simples ou empreséria, respectivamente, no Registro Civil das Pessoas
Juridicas ou no Registro Publico de Empresas Mercantis onde opera, com averbagdo no Registro onde tem
sede a matriz

8.11.  Sociedade cooperativa: ata de fundagao e estatuto social, com a ata da assembleia que o aprovou,
devidamente arquivado na Junta Comercial ou inscrito no Registro Civil das Pessoas Juridicas da respectiva
sede, além do registro de que trata o art. 107 da Lei n® 5.764, de 16 de dezembro 1971.

8.12. Os documentos apresentados deverdao estar acompanhados de todas as alteragbes ou da
consolidagao respectiva.

Habilitagao fiscal, social e trabalhista

8.13. Prova de inscrigao no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas ou no Cadastro de Pessoas Fisicas,
conforme o caso;

8.14. Prova de regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional, mediante apresentagao de certidao expedida
conjuntamente pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN), referente a todos os créditos tributarios federais e a Divida Ativa da Uniao (DAU) por elas
administrados, inclusive aqueles relativos & Seguridade Social, nos termos da Portaria Conjunta n® 1.751, de
02 de outubro de 2014, do Secretario da Receita Federal do Brasil e da Procuradora-Geral da Fazenda
Nacional.

8.15. Prova de regularidade com o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS);

8.16. Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentagao
de certidao negativa ou positiva com efeito de negativa, nos termos do Titulo VII-A da Consolidagao das Leis
do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943;

8.17. Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes [Estadual/Distrital] ou [Municipal/Distrital] relativo ao
domicilio ou sede do fornecedor, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual;

8.18.  Prova de regularidade com a Fazenda [Estadual/Distrital] ou [Municipal/Distrital] do domicilio ou sede
do fornecedor, relativa a atividade em cujo exercicio contrata ou concorre;

8.19. Caso o fornecedor seja considerado isento dos tributos [Estadual/Distrital] ou [Municipal/Distrital]
relacionados ao objeto contratual, devera comprovar tal condi¢d@o mediante a apresentagao de declaragéo da
Fazenda respectiva do seu domicilio ou sede, ou outra equivalente, na forma da lei.

8.20. O fornecedor enquadrado como microempreendedor individual que pretenda auferir os beneficios do
tratamento diferenciado previstos na Lei Complementar n. 123, de 2006, estara dispensado da prova de
inscricao nos cadastros de contribuintes estadual e municipal.

Qualificagao Econémico-Financeira

8.21. certidao negativa de insolvéncia civil expedida pelo distribuidor do domicilio ou sede do licitante, caso
se trate de pessoa fisica, desde que admitida a sua participacao na licitagdo, ou de sociedade simples;

8.22. certidao negativa de faléncia expedida pelo distribuidor da sede do fornecedor - Lei n® 14.133, de
2021, art. 69, caput, inciso l1);

8.23. Balango patrimonial, demonstragéo de resultado de exercicio e demais demonstracdes contébeis dos
2 (dois) ultimos exercicios sociais, comprovando:

8.23.1. indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um);
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8.23.2. As empresas criadas no exercicio financeiro da licitagao deverdo atender a todas as exigéncias da
habilitacdo e poderao substituir os demonstrativos contabeis pelo balango de abertura; e

8.23.3. Os documentos referidos acima limitar-se-ao ao ultimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido
constituida ha menos de 2 (dois) anos.

8.23.4. Os documentos referidos acima deverao ser exigidos com base no limite definido pela Receita Federal
do Brasil para transmissao da Escrituracao Contabil Digital - ECD ao Sped.

8.24. Caso a empresa licitante apresente resultado inferior ou igual a 1 (um) em qualquer dos indices de
Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), sera exigido para fins de habilitacao
[patriménio liguido minimo] de 10

8.25. As empresas criadas no exercicio financeiro da licitagdo deverdo atender a todas as exigéncias da
habilitagao e poderao substituir os demonstrativos contabeis pelo balango de abertura. (Lei n® 14.133, de 2021,
art. 65, §1°).

8.26. O atendimento dos indices econdmicos previstos neste item devera ser atestado mediante declaragao
assinada por profissional habilitado da area contabil, apresentada pelo fornecedor.

Qualificagao Técnica

8.27. Declaragao de que o licitante tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigoes locais
para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagao;

8.28. A declaragao acima podera ser substituida por declaragao formal assinada pelo responsavel técnico
do licitante acerca do conhecimento pleno das condigdes e peculiaridades da contratagao.

8.29. Comprovagao de aptiddo para execugao de servigo de complexidade tecnologica e operacional
equivalente ou superior com 0 objeto desta contratagdo, ou com o item pertinente, por meio da apresentagao
de certidoes ou atestados, por pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou regularmente emitido(s) pelo
conselho profissional competente, quando for o caso.

8.29.1. Para fins da comprovagao de que trata este subitem, os atestados deverao dizer respeito a

8.29.2. Sera admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo, a apresentagéo e o somatdrio de
diferentes atestados executados de forma concomitante.

8.29.3. Os atestados de capacidade técnica poderdo ser apresentados em nome da matriz ou da filial da
empresa licitante.

8.29.4. O licitante disponibilizara todas as informagdes necessarias a comprovagdo da legitimidade dos
atestados, apresentando, quando solicitado pela Administragdo, copia do contrato que deu suporte a
contratagao, endereco atual da contratante e local em que foi executado o objeto contratado, dentre outros
documentos.

8.30. Caso admitida a participacéo de cooperativas, sera exigida a seguinte documentagao complementar:

8.30.1. A relagao dos cooperados que atendem aos requisitos técnicos exigidos para a contratagao e que
executarao o contrato, com as respectivas atas de inscrigdo e a comprovagdo de que estdo domiciliados na
localidade da sede da cooperativa, respeitado o disposto nos arts. 4°, inciso XI, 21, inciso | e 42, §§2° a 6° da
Lein. 5.764, de 1971;

8.30.2. A declaragéo de regularidade de situacao do contribuinte individual — DRSCI, para cada um dos
cooperados indicados;
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8.30.3. A comprovagao do capital social proporcional ao niimero de cooperados necessarios a prestacéo do
servico;

8.30.4. O registro previsto na Lei n. 5.764, de 1971, art. 107;

8.30.5. A comprovagédo de integragdo das respectivas quotas-partes por parte dos cooperados que
executarao o contrato;

8.30.6. Os seguintes documentos para a comprovagdo da regularidade juridica da cooperativa: a) ata de
fundag&o; b) estatuto social com a ata da assembleia que o aprovou; c) regimento dos fundos instituidos pelos
cooperados, com a ata da assembleia; d) editais de convocagdo das trés Gltimas assembleias gerais
extraordinarias; e) trés registros de presenga dos cooperados que executardo o contrato em assembleias
gerais ou nas reunides seccionais; e f) ata da sessao que os cooperados autorizaram a cooperativa a contratar
0 objeto da licitagdo; e

8.30.7. A Ultima auditoria contabil-financeira da cooperativa, conforme dispde o art. 112 da Lei n. 5.764, de
1971, ou uma declaragéo, sob as penas da lei, de que tal auditoria n&o foi exigida pelo érgéo fiscalizador

9. ESTIMATIVAS DO VALOR DA CONTRATAGAO

91. O custo estimado total da contratagdo & de XXXXXXXXXXXOXXXXXXXXXXXX, conforme custos
unitarios apostos na [tabela acima] OU [em anexo).

10.  ADEQUAGAO ORGAMENTARIA

10.1.  As despesas decorrentes da presente contratagdo correrdo a conta de recursos especificos
consignados no Orgamento Geral da 2026.

10.2. A dotagéo relativa aos exercicios financeiros subsequentes sera indicada apos aprovagdo DO TR
PELA AUTORIDADE COMPETENTE.

Nova Colinas — MA, 30 de julho de 2026.

SAMA EIRA COELHO
Secretéria Munieipal de Administragéo e Finangas
Portaria n® 002
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Nova Colinas - MA, 30 de julho de 2026.

A Empresa,

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

CNPJ n° 35.542.612/0001-90

Enderego: Rua Eng. Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE.

Prezado Senhor,

Tendo em vista a necessidade municipal na contratagdo de servios juridicos especializados

para recuperacao de créditos federais vinculados ao custeio da educagdo municipal, decorrentes de

inconsisténcias nas transferéncias do PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de

Nova Colinas/MA, SOLICITAMOS com maior brevidade possivel, os seguintes documentos

necessarios.

1.2. Regularidade juridica:

1.2.1. Documentos pessoais dos sécios;

1.2.2. Ato constitutivo da empresa.

1.3.  Regularidade fiscal e trabalhista:

1.3.1. Prova de inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas ou no Cadastro de Pessoas
Fisicas, conforme o caso.

1.3.2. Prova de regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional, mediante apresentacao de certidao
expedida conjuntamente pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), referente a todos os créditos tributarios
federais e a Divida Ativa da Unigo (DAU) por elas administrados, inclusive aqueles relativos &
Seguridade Social, nos termos da Portaria Conjunta n® 1.751, de 02/10/2014, do Secretario da
Receita Federal do Brasil e da Procuradora-Geral da Fazenda Nacional.

1.3.3.  Prova de regularidade com o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS),

1.3.4. Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a justica do trabalho, mediante a
apresentacao de certidao negativa ou positiva com efeito de negativa, nos termos do Titulo VII-
A da Consolidag&o das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de
1943,

1.3.5. Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes municipal, relativo ao domicilio ou sede do
licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual,

1.3.6. Prova de regularidade com a fazenda municipal do domicilio ou sede do licitante, relativa a

atividade em cujo exercicio contrata ou concorre,
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Caso o licitante seja considerado isento dos tributos municipais relacionados ao objeto
licitatorio, devera comprovar tal condigdo mediante declaragdo da Fazenda Estadual do seu
domicilio ou sede, ou outra equivalente, na forma da lei,

Caso o licitante classificado seja qualificado como microempresa ou empresa de pequeno
porte devera apresentar toda a documentagdo exigida para efeito de comprovagdo de
regularidade fiscal, mesmo que esta apresente alguma restrigéo, sob pena de inabilitagao.

Qualificagdo Econémico-Financeira:

Certidao negativa de faléncia ou recuperagao judicial expedida pelo distribuidor da sede do
licitante.

No caso de certidao positiva de recuperago judicial ou extrajudicial, o licitante devera
apresentar a comprovagdo de que o respectivo plano de recuperacdo foi acolhido
judicialmente, na forma do art. 58, da Lei n.° 11.101, de 09 de fevereiro de 2005, sob pena
de inabilitagao, devendo, ainda, comprovar todos os demais requisitos de habilitagao.

Critérios de QUALIFICAGAO TECNICA a serem atendidas pelo fornecedor serao:

Prova de aptid&o para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas
com o objeto desta licitagao, por meio da apresentagéo de atestado(s) de capacidade técnica
expedido(s) por pessoa juridica de direito pablico ou privado, em nome do licitante ou do(s)
responsavel (is) técnico(s) e/ou membros da equipe técnica que participardo da prestacdo dos
SErvicos.

Podem ser apresentados outros documentos para comprovar a capacidade e expertise
acima solicitada.

Comprovagéo de exclusividade do produto/servigo ofertado.

Atenciosamente, 7}:\C/
i f)(\\

SAMAWIRA COELHO
Secretaria Munieigal de Administragéo e Financas

Portaria n® 002
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Séao Luis/MA, 20 de julho de 2026

A PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA COLINAS/MA

EXMO(A). SR(A). PREFEITO(A). MARIANA PINTO RIBEIRO MACEDO

| PROPOSTA DE TRABALHO PARA RECUPERAGAO DE RECEITAS EDUCACIONAIS -
Campa Grande - M3 | INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO - POSSIBILIDADE JURIDICA

Belo Hotuonte - MG

B A

Cuitaba - At

Sr(a). Prefeito(a),

Cuntiba - PR

Florianapolis - SC
Pelo presente, trazemos a Vossa Exceléncia proposta de trabalho em

que se buscara esclarecer pontos relevantes consistentes no patrocinio e defesa de

a5 causas judiciais e administrativas, visando a recuperagéo de créditos federais
Maceio - AL voltados ao custeio da Educagao Municipal, incluindo-se aqueles advindos de
Manaus - AM dedugdes, glosas, compensagdes ou retengoes indevidas nas transferéncias
Nital - Y universais obrigatdrias, como o Programa Nacional de Alimentagao Escolar — PNAE,
e sobre o FUNDEB, composto pelas complementagoes do VAAF, VAAT e VAAR, além
e do impacto da incorreta aplicagao do VMAA aplicado pela Unido a época do extinto
i FUNDEF:
Parto Velho - RO A Proposta de Trabalho, para fins de sua melhor visualizagao,
R« | encontra-se dividida em 05 (cinco) topicos, quais sejam:

Fove wranco - AC
a) Do direito a ser buscado;

Rio de laneiro - RJ i s L i
b) Da possibilidade de contratagdo por Inexigibilidade;

Salvador - BA c) Do preenchimento dos Requisitos pela Proponente;
SHo Luis - MA - d) Da proposta honoraria;
586 Paulc - 5P e) Consideragées Finais.
Teresin Pl

Passa-se, pois, aos pontos acima mencionados.
Vitaria - £S5

Matriz
Rua Eng. Oscar Ferraira, 47

Casa Forte, CEP: 52.061-022

i . Recife - PE
i Tel: +55 81 2121.6444
www.monteiro.adv. br

raorteiro® montedrn. ady b




MONTEIRO E MONTEIRO

1. DO DIREITO A SER BUSCADO

Aracaju - 5E
e 0a O FUNDEB e um fundo constitucionalmente permanente e destinado

_ - a manutengado da Educacgao Basica, garantindo uma educacao de qualidade nas

e etapas iniciais do ensino publico nacional.
Campo Grande - MS Originariamente, o FUNDEB encontrava sua previsao legal na Lei
Cuiabid - MT - Federal N° 11.494/2007, sendo vinculado aos critérios do antigo FUNDEF para a
distribuigdo dos recursos de complementacéo devidos pela Unido Federal.
Flork: 1
Neste sentido, assim previa o Art. 32 da revogada Lei:

e Art. 32. O valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada
e - 80 Estado e do Distrito Federal, ndo podera ser inferior ao efetivamente
Maceid - Al praticado em 2006, no ambito do Fundo de Manutengdo e
s, A Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério

- FUNDEF, estabelecido pela Emenda Constitucional n° 14, de 12 de
Natai - RN setembro de 1996.
Palenas - 7O
™ O valor por aluno acima mencionado € o VMAA - Valor Minimo Anual
por Aluno definido para FUNDEF e que, desde seu nascedouro, esteve eivado de
o 1 vicios, em razao da formula de célculo aplicada pela Unido.
ot Valhi - B
Recif Tal fato foi devidamente reconhecido quando do julgamento do Tema
Bloc e H1IC0O - A Repetitivo 322 (DOC. 01):
Rio de Janeiro - R
g ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO

DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO -
S80 Luis - MA | FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO.
CRITERIO: MEDIA NACIONAL.

$30 Paulo - $9

1. Para fins de complementacao pela Unido ao Fundo de Manutencao
SRIR e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do
Vitéria - £5 | ADCT, redacdo da EC 14/96), o "valor minimo _anual por aluno”
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(VMAA), de gue trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calcula
levando em conta a média nacional Precedentes.

T 2. Recurso especial a que se nega provimento. Acordéo sujeito ao regime
Beiém - PA : do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ 08/08.
Belo Horizonte - MG (REsp n. 1.101.015/BA, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Sec¢édo, DJe de 2/6/2010.) (sem grifos no original).
Brasilia
Campo Grande - M Fazendo-se uma analise conjugada dos repasses efetuados pela
Cutabi - MY - Uniao Federal, bem como da legislacao aplicavel até 25 de dezembro de 2020,
Caritibia - PR constata-se que nunca houve a corregdo dos critérios para calculos do VMAA em
- 2006, o que fez com que todos os repasses ao FUNDEB estivessem equivocados.
Ap6s a promulgagao da Emenda Constitucional n°® 132/2023, a
Goidnia - GO - complementagao devida da Uniao alcancara, no ano de 2026, o percentual de 23
Maceid - AL (vinte e trés) pontos percentuais, sendo assim repartida:
Manaus - AM
a) 10 (dez) pontos percentuais para a complementacao ao VAAF;
—— b) 10,5 (dez inteiros e cinco décimos) pontos percentuais para a
o= complementagao ao VAAT;
Petralina - PE c) 2,5 (dois inteiros e cinco décimos) pontos percentuais para a
Porto Alegre - RS complementacgado ao VAAR.
Ports R
) O VAAR - Valor Aluno Ano Resultado busca beneficiar aqueles entes
h publicos subnacionais que tiverem “melhoria de aprendizagem” e “redugao de
N desigualdades” em suas redes de ensino.
~ P‘ De acordo com as regras hoje vigentes, mais precisamente o Art. 5°,
. IIl, da Lei N° 14.113/2020, o recebimento do VAAR esta condicionado ao
390 Lus - MA cumprimento cumulativo de 5 (cinco) condicionantes. E dizer, s6 terd direito a
$30 Paulo - 5P complementagao aquele que preencher os requisitos trazidos pela Lei.
Ter Em gue pese a existéncia do sistema citado, muitos entes nao
Vitoria - £5 conseguem alcangar todas as condicionantes necessarias ao recebimento da

complementagao VAAR, gerando danos irreparaveis nos investimentos no setor
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educacional.

Arscau O condicionante da “Reducado de desigualdades educacionais,

Belém - PA .~ socioecondmicas e raciais, com respeito as especificidades da educagao indigena”,

por exemplo,

Belo Horizonte - MG

Brasilia
Campo Grande - MS
Culaba - M7 O VAAT - Valor Aluno Ano Total, por sua vez, € a complementagao
distributiva baseada na capacidade total de financiamento por aluno de cada ente
e federado, considerando todas as receitas vinculadas a educacao.
| Observou-se, especificamente para o ano de 2025, indevida dedugao
% da base de calculo do VAAT, o que vai na diregcao diametralmente oposta de seu
e : objetivo inicial — a redugao da desigualdade entre municipios. Assim, mostra-se
Manaus - AM ifi ntual ipio, bem como a
Natal - RN adocgéo das medidas administrativas e/ou judiciais cabiveis para recomposicéo de
valores eventualmente repassados a menor.
Palmas - 70
Biroliia - PE Por fim, nos termos dos arts. 2° e 4° da Lei n°® 11.947/2009, os
repasses do PNAE possuem natureza de transferéncia automatica obrigatoria,
ki calculados com base no numero de matriculas apuradas no Censo Escolar, sendo
b vedada qualquer discricionariedade administrativa na fixacdo do quantum devido.
Recife - PE
Eventuais inconsisténcias nos dados declaratérios, erros de
i ‘ classificagdo de modalidade de ensino ou subdimensionamento de matriculas
fio de ewro - ks podem gerar prejuizo financeiro direto ao Municipio, configurando hipdtese de
Satvador - BA recomposicao administrativa ou judicial de valores repassados a menor.
S8 Luis - MA Nesse contexto, propoe-se a realizagao de levantamento técnico
S30 Paulo - 59 visando identificar eventuais repasses a menor no PNAE, bem como a adogéo das
Ter medidas administrativas e judiciais necessarias a recomposigao dos valores devidos
— ao Municipio.
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2. DA CONTRATAGAO POR INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO

Bel
Pela sistematica hoje vigente no ordenamento juridico patrio, o Poder
Belo Horuzonte - MG
Publico, quando assim necessitar, deve realizar procedimento licitatério para suas
Brasilia - OF

contratacgoes (vide Art. 37, XXl da CF/1988 e Lei N°© 14.133/2021).

[ ¥ L

Campo Grande

Culaba - 0T Em situagOes excepcionais ha previsdo legal para que ocorram
Cut contratagbes através do chamado procedimento de INEXIGIBILIDADE DE
L LICITAGAO. Especificamente no que tange aos servigos advocaticios, existe clara
RS possibilidade de Inexigibilidade, conforme se vé do Art. 74, I, “e” e § 3°, da Lei N©
14.133/2021:
Goidn )
Maceid - Al Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competigdo, em especial
. nos casos de:
o (..)
Matal - BN Ill - contratagdo dos seguintes servicos técnicos especializados de
y natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas
de notéria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
PRl - publicidade e divulgagao:
Porto Alegre - RS ()
ey " e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
(..)
RecHe - 21 § 3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
bsoo de notéria especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
e estudos, experiéncia, publicacées, organizagdo, aparelhamento, equipe
técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
— " inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a

plena satisfagdo do objeto do contrato.

Da leitura do artigo acima transcrito, percebe-se a existéncia de dois
Viteria - § requisitos para a contratagao por Inexigibilidade de licitagao: a especializagao do
servico e a notoéria especializacao do contratado.
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Os requisitos postos sao de facil compreensao. A especializagao do

Arscaiu

=

servico releva a impossibilidade de contratagdo para servigos simples ou

corriqueiros de uma Procuradoria Municipal, a exemplo da cobrancga da divida ativa

e o municipal. A notoria especializagao, por outro lado, é de clara objetividade, estando
wasiia presente através da comprovagao exitosa na matéria a ser objeto da contratagéo.
Campo Grande - NS
Cuiabid - MT ._ Neste sentido, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (DOC. 02)
St < recentemente sedimentou que € inviavel a competicao envolvendo a contratagéo de
servigos juridicos, uma vez que abarca profissionais especializados de modo
e diferenciado e nao ha critérios objetivos para comparar os potenciais competidores.
- E
Goiara - GO Nas palavras do Relator, o Min. Dias Toffoli:
Ma |
Skarsass il “Ha determinados servigos que demandam primor técnico
) diferenciado, detido por pequena ou individualizada parcela de
R pessoas, as quais imprimem neles caracteristicas diferenciadas e
e pessoais. Trata-se de servigos cuja especializagao requer aporte
Petroling - PE subjetivo, o denominado ‘togue do especialista’, distinto de um para
Parto Alegre - BS outro, o qual os qualifica como singular” (Tema 309).
Porte Velhe - RO
o Afirmou, ainda, o Exmo. Ministro, que se os servicos em questao “séo
il prestados com caracteristicas subjetivas, consequentemente sdo julgados de modo
i a subjetivo, afastando a objetividade e, com ela, a competitividade, nao se justificando
Rio de Janatro - R - anecessidade de instauragao da licitagédo publica”.
Sakva BA
S350 | K O julgamento conjunto dos RE n.° 656.558/SP e 610.523/SP que
) ocorreu pelo PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, afetados ao Tema 309,
- corroborou também para atestar que o critério de justificativa do preco cobrado nos
o ‘ casos de inexigibilidade de escritérios de advocacia deve ser O PRECO MEDIO
COBRADO PELO PRESTADOR DE SERVIGO EM SITUAGOES SIMILARES ANTERIORES.
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Portanto, apos o Tema 309/STF a cobrancga de prego sera compativel
com a responsabilidade profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor
médio cobrado pelo escritorio de advocacia contratado em situagoes similares

anteriores.
Ademais, o proprio Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados
do Brasil possui previsao expressa da singularidade dos servigos advocaticios, bem

como a sua notoria especializagao (DOC. 03):

Art. 3°-A. Os servicos profissionais de advogado sdo, por sua

natureza, técnicos e singqulares, quando comprovada sua notéria

especializacdo, nos termos da lei.

Paragrafo tinico. Considera-se notéria especializacao o profissional

ou_a sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua

especialidade, decorrente _de desempenho _anterior, estudos,

experiéncias, publicacées, organizacdo, aparelhamento, equipe

técnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,

permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o

mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

No mesmo sentido, assim ja se pronunciou o Egrégio Tribunal de
Contas dos Municipios do Estado da Bahia nos autos do Processo N. 09221e21

(DOC. 04):

“Se para atender a necessidade da Administracdo, ficar devidamente
Justificado, motivado que a execugdo do objeto se dé por intermédio de
um profissional ou empresa cujo conceito, no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagées,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
relacionados com suas atividades, permitindo inferir que o seu trabalho é
essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do

contrato, sera o caso de realizar a contratagdo direta. e) A comprovagao

Matriz

P

Rus Eng. Oscar Ferreira, 47
Casa Forte, CEP: 52.061-022

weite - BE




MONTEIRO E MONTEIRO

da notoriedade do especialista no seu campo de atuagéo, do conceito que
ele possui entre os seus pares, do reconhecimento profissional que possui

Aracaju - 5t
no ambito do local da contratagdo, ou seja, da subsungéo do fato & norma,
Belem - PA é encargo que incumbe ao Gestor realizar, pautado nos requisitos legais
Belo Horizonte - MG citados acima, a fim de se evitar que as razbes da escolha do contratado
recaiam sobre a preferéncia do contratante, como acontece entre nas
- contratagbes entre particulares”.
Culabia - MT ; Vé-se, pois, a plena possibilidade de contratagéo por inexigibilidade
_ de licitagao.
' 3. DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PELA PROPONENTE
Golania - GO Em relagao ao FUNDEF/FUNDEB o proponente ja ingressou com mais
Maceid - AL de 1.000 (mil) agdes em favor de Municipios em todo o Pais, também atuando em
Manacs - AR favor deste por meio de Associag6es Municipalistas, tais como a APM, AMA, AMUPE,
o ATM, FAMUP, AMAC, FAMES, FEMURN, AROM (DOC. 05).
atal - RN
Palmas - 10 . L B a
Especificamente nesta matéria, o escritério ja ingressou com
Petrol PE diversas agoes em favor de entes municipais, tendo obtido, inclusive, diversas
Porto Alegre - RS decisoes favoraveis (DOC. 06).
Porto velho - RO
_ : A guisa ilustrativa, em matéria similar (recebimento das diferencas ao
antigo FUNDEF), o escritorio patrocinou agoes em favor de Associagoes de
Municipios, sendo o unico a ter transito em julgado de seus processos de forma
0 de iznesn favoravel (DOC. 07).
Sabvad BA
Slio Luis - MA | Ademais, & de se notar que diversos Municipios ja receberam seus

886 Pauto - 5P créditos de FUNDEF em razdo do empenho e diligéncia do requerente (DOC. 08).

Téresina - P
Percebe-se, portanto, que o0s requisitos exigidos em Lei estao

Vitoria - £5 . "
' efetivamente cumpridos.
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Vitora

Ainda gue pairassem duvidas acerca da legitimidade de uma avenga
entre este Municipio e o escritério proponente, € de se notar que o proprio Conselho
Nacional do Ministério Publico — CNMP ja chancelou a legalidade de tal
procedimento quando do preenchimento dos requisitos, conforme se vé da

Recomendagdo n® 36/2016 (DOC. 09).

Evidencia-se a destacada atuagao da proponente no Municipio de
Santa Barbara do Tugurio, Estado de Minas Gerais, no @ambito do processo judicial
n.° 1039262-85.2022.4.01.3400, no qual, em 21 de maio de 2025, foi proferido
transito em julgado favoravel, sob a égide do patrocinio juridico deste escritorio.
Referida demanda trata, com precisao, da matéria ora em exame, a saber: a correta
repercussado do Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) do FUNDEF, referente ao
exercicio de 2006, nos repasses efetuados ao FUNDEB. A mencionada decisao
judicial confere ao ente municipal a possibilidade de ajuizar a competente agao de
cumprimento de sentenga, com vistas a obtencdo do respectivo beneficio de
natureza econdémica. Ressalte-se que o inteiro teor do referido processo se encontra

devidamente encartado a esta proposta (DOC.10).

4. DA PROPOSTA HONORARIA

No que tange aos Honorarios, propoe-se a remuneragao em R$ 0,20
vin ntavos de real R$1 r fetivamente recuperado aos
Cofres Municipais.

Observada a natureza vinculada das verbas educacionais, eventual
pagamento de honorarios observara integralmente o entendimento firmado pelo STF
na ADPF 528, sendo vedada a incidéncia sobre o principal, admitindo-se apenas

sobre encargos moratorios, quando houver.
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E de se ressaltar que apdés o julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental N° 528 pelo STF, restou clara a
possibilidade de utilizacao dos juros de mora para o pagamento dos honorarios

advocaticios, eis gue desvinculados do crédito principal (DOC. 11):

EMENTA: DIREITO A EDUCACAO. COMPLEMENTACAO DOS
RECURSOS DO FUNDEF/FUNDEB. COMO VERBAS DE NATUREZA
EXTRAORDINARIA. CONSTITUCIONALIDADE DO AFASTAMENTO DA
SUBVINCULACAO QUE DETERMINA A APLICACAO DE 60% DOS
RECURSOS ANUAIS TOTAIS DOS FUNDOS AO PAGAMENTO DA
REMUNERACAO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DA
EDUCACAO BASICA. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB. CARACTERIZACAO DE DESVIO DE VERBAS
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADAS A EDUCAGAO.
PRECEDENTES. CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAQ 1.824/2017
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. INCIDENCIA DA EC 114/2021.
IMPROCEDENCIA. 1. A orientagdo do TCU que afasta a incidéncia da
regra do art. 22 da Lei 11.494/2007 aos recursos de complementagéo do
FUNDEB pagos por meio de precatorios encontra-se em conformidade
com o0s preceitos constitucionais que visam a resguardar o direito a
educagdo e a valorizagédo dos profissionais da educagdo basica. 2. O

carater extraordinario da complementacdo dessa verba justifica o

afastamento da subvinculacao, pois a aplicacdo do art. 60, Xll, do
ADCT, c/c art. 22 da Lei 11.494/2007, implicaria_em pontual e

insustentavel aumento salarial dos professores do ensino basico,

gue, em razao da regra de irredutibilidade salarial, teria como efeito

pressionar o orcamento publico _municipal _nos _periodos

subsequentes — sem o respectivo aporte de novas receitas derivadas
de _inexistentes precatorios —, acarretando o investimento em

salarios além do patamar previsto constitucionalmente, em prejuizo

de outras acoes de ensino a serem financiadas com os mesmos

recursos. 3. E inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, que devemn ser
utilizados exclusivamente em agdes de desenvolvimento e manutengdo

do ensino. Precedentes. 4. A vinculacao constitucional em gquestao

5

Rua tng, WUsSCat Forreira, 4

Casa Forte, CEP: 52.061-022

12121.6444

WO

MOrgeue




MONTEIRO E MONTEIRO

nao_se aplica aos encargos moratorios gue podem servir _ao

pagamento de honorarios advocaticios contratuais devidamente

ajustados, pois conforme decidido por essa CORTE, “os juros de
Belem - PA mora leqais tém natureza juridica auténoma em relacdo a natureza

juridica da verba em atraso” (RE 855091-RG, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, DJe de 8/4/2021). 5. Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental julgada IMPROCEDENTE.
Campo Grande - M (ADPF 528, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 21/03/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 20-
04-2022 PUBLIC 22-04-2022) (sem grifos no original).

Belo Horizonte - MG

Brasilia - ¥

Cuiaba

Flariananolis - & No mesmo sentido o STJ (DOC. 12):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OCORRENCIA.

VERBAS RELATIVAS AQO FUNDEB/FUNDEF. DESTAQUE DOS

HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA

QUANTO A PARCELA REFERENTE AOS JUROS MORATORIOS

INSERIDOS NA CONDENACAO. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO

STF NA ADPF N° 528. INTEGRACAO DO JULGADO. NECESSIDADE.

EMBARGOS ACOLHIDOS.

Petroling - PE 1. Os embargos declaratorios sdo cabiveis quando houver contradicdo

Porto Alegre - R nas decisées judiciais ou quando for omitido ponto sobre o qual se devia
pronunciar o juiz ou tribunal, ou mesmo corre¢do de erro material, na

Porte Velho - 80 dicgéo do art. 1.022 do CPC vigente.

Recife - Pt 2. No caso em aprego, observa-se que o acorddo impugnado ressaltou a
consonancia do entendimento do Tribunal local com o posicionamento
desta Corte de Justica, segundo o qual as verbas destinadas ao

Rio de lanetro - R) FUNDEF/FUNDEB possuem vinculagédo constitucional, sendo vedada a

sua utilizagdo para finalidade diversa da educagdo basica. Julgou-se, pois,

ser descabido o destaque de parcela dessas verbas para o pagamento de
honorérios advocaticios.

3. O tema reputado omisso trazido nestes embargos, relativo a

possibilidade de retengdo dos honorarios que incidam sobre 0s juros de

mora do requisitorio e a natureza de tal verba, ndo foi enfrentado por esta

egrégia 22 Turma, no julgamento do agravo interno.
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4. Ainda que tal questio nao tenha sido arquida especiﬁcament&ag_—/
razbes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate
perante as instancias ordinarias, é certo que o pedido ora formulado,

referente 3 possibilidade de se destacar as verbas honorarias da

parcela relativa aos juros de mora inseridos no precatério devido
pela_Uniao, esta implicito na discussdo trazida nos autos, nao

podendo ser desconsiderado na andlise dos presentes aclaratorios.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma unanime

a_questdo, em julgamento recentissimo, proferido em carater

vinculante na ADPF n° 528, no qual restou consignada a vedacao do

pagamento de honorérios advocaticios contratuais com recursos

alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de

honordrios __advocaticios contratuais _valendo-se da _verba

correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do

precatério devido pela Unido em acdes propostas em favor dos

Estados e dos Municipios.
6. Diante disso, mostra-se salutar a integracdo do acorddo ora

impugnado para que dele passe a constar expressamente a

possibilidade de destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para

honorérios advocaticios dentro dos valores expressados pelos juros
de mora inseridos na condenacao.

7. Embargos de declaracao acolhidos para sanar a omissao.

(EDcl no Agint no REsp n. 1.866.186/DF, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 3/5/2022.) (sem grifos no original).

Destaca-se, também, que os Tribunais de Contas ja vém aplicando
tal entendimento, a exemplo do Tribunal de Contas da Unido (DOC. 13) e o Tribunal

de Contas do Estado do Piaui (DOC. 14).

Vé-se, portanto, a plena aplicabilidade da tese proposta, com a
possibilidade de pagamento a partir dos créditos que serdo oportunamente a serem

recebidos pelo Municipio.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Ante todo o exposto, esperamos ter esclarecidos todos os pontos
relevantes acerca da matéria proposta, juntamos também as certidbes de
regularidade da proponente (DOC. 15), bem como a estimativa dos valores a serem

recuperados (DOC. 16).

Sem mais para o momento, renovamos nossos protestos de estimae

consideracao.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.101.015 - BA (2008/0237093-6)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE  : UNIAO
RECORRIDO . MUNICIPIO DE JITAUNA
ADVOGADO - RODRIGO SANTOS MENEZES
INTERES. - DISTRITO FEDERAL E OUTRO(S) - "AMICUS CURIAE"
INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DE MUNICIPIOS - CNM -
"AMICUS CURIAE"
EMENTA

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE  MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL
MINIMO POR ALUNO = VMAA: FIXACAO. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL.

1. Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT,
redagao da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno" (VMAA), de
que trata o art. 6° § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em
conta a média nacional. Precedentes.

2. Rccurso especial a que se nega prowmcnﬁ) Acorddo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, negar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto
Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marqucs Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido
¢ Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Luiz Fux.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Sustentou, oralmente, a Dra. EMILIANA ALVES LARA, pela recorrente.

Brasilia, 26 de maio de 2010

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.101.015 - BA (2008/0237093-6)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

RECORRENTE : UNIAO ,

RECORRIDO : MUNICIPIO DE JITAUNA

ADVOGADO : RODRIGO SANTOS MENEZES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

O Municipio de Jitatna moveu contra a Unido demanda visando a cobranga de diferencas
referentes aos exercicios financeiros de 1998 a 2002 de transferéncias do Fundo de Manutencao
¢ Desenvolvimento do Ensino Fundamental ¢ Valorizagio do Magistério - FUNDEF, que teriam
sido pagas a menor, em desacordo com a Lei 9.424/96. O acordao recorrido acolheu em parte o
pedido, ao fundamento de que o valor minimo anual por aluno (VMAA) deve ser calculado a
partir da razdo entre a prev1sao “da receita total para o fundo e a matricula total do ensino
fundamental no ano anterior, acrescido do total estimado de novas matriculas, levando-se em
conta os dados do Pais como um todo, ¢ ndo os de cada Estado da Federagdo isoladamente (fl.
295).

No recurso especial, a Unido aponta violagdo ao art. 1° ¢ seu § 4° e ao art. 6" e seu § 1°da
Lei 9.424/96, bem como ao art. 3° § 6° do Decreto 2264/97 alegando, em sintese, que "o
FUNDEF tem carater regmnallzado ¢, portanto, o valor a ser considerado para o referido calculo
refere-se a receita do Estado ao qual pertence o recorrido prevista para o Fundo, dividido pelo
total de matriculas efetuadas ¢ a efetuar” (fl. 314), valor esse que "¢ fixado discricionariamente
pelo Presidente da Republica, atendidos critérios de convcmencna c oportumdadc“ (fls. 318).

Sem contra-razoes (fl. 337, verso). =

O recurso foi admitido, na origem, pelo reglmc do art. 543 C do CPC e da Resolugdo STJ
08/08 (fls. 339 ¢ fls. 360). Intimados a participar como amici curiae, manifestaram-se pelo
improvimento os Estados de Roraima (fls. 422-423), Tocantins (fls. 425-438), Goias (fls. 448-458)
¢ Minas Gerais (fls. 460-465), bem como, em nome de varios Estados, a Camara Técnica do
Colégio Nacional dos Procuradores-Gerais dos Estados ¢ do Distrito Federal (fls. 493-505). No
mesmo sentido € a peticdo de fls. 400-405, da Confederacdo Nacional de Municipios - CNM, ao
requerer sua participa¢do como amicus curiae.

Foi também no sentido do improvimento o parecer do Ministério Publico Federal, invocando
jurisprudéncia do STJ (fls. 440-445). Outras entidades privadas, ligadas a educacdo, se
manifestaram nos autos, pelo improvimento, requerendo sua admissdo como amici curiae ou,
pelo menos, que a sua manifestagdo seja acolhida a titulo de memorial (f15.508/293).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.101.015 - BA (2008/0237093-6)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE ~ : UNIAO '
RECORRIDO  : MUNICIPIO DE JITAUNA
ADVOGADO  : RODRIGO SANTOS MENEZES
EMENTA

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL
MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL.

1. Para fins de complementagao pela Unido ao Fundo de Manutengdo ¢
Desenvolwmento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT,
radag:ao da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno" (VMAA), de
‘que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em
conta a média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acorddo sujeito ao
regime do art. 543 C doCPC e da Rce.oluq:ao STJ 08/08.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

I. Acolhe:se o pedido da Confederagio Nacional de. Mumuplos - CNM para participar do
processo a titlo de amicus curiae (fls. 405). Tendo em vista a representativa presenga de
entidades publieas como amici curiae, defendendo a mesma tese das entidades que peticionaram
a fls. 508/593, ¢ de se receber sua mamfestagao a titulo de memorial, mas sem sustentagdo
oa. @& F

2. Registre-se, antes de mais nada, que a controvérsia aqui estabelecida tem reflexo temporal
limitado & vigéncia do art. 60 do ADCT, na reda¢do que lhe deu a EC 14/96, que criou o Fundo
de Manutengdo ¢ Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF, com prazo de dez anos.
E que, esgotado o prazo, esse Fundo foi substituido pelo Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento da Educacdao Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagado -
FUNDERB, instituido pela EC 56/2006, que deu nova redacdo ao referido art. 60 do ADCT, com a
disciplina propria ali estabelecida, regulamentada pela Lei 11.494/07.

3. O acordido recorrido esta sustentado no voto da Desembargadora Federal Maria do Carmo
Cardoso (relatora), assim fundamentado:

A analise da questdo trazida a discussdo passa por breve considerag¢io dos dispositivos
constitucionais ¢ legais que embasam a criagio do Fundo, cujo proposito € garantir a
efetividade e a universalidade do direito social de acesso ao ensino fundamental. distribuindo
entre todas as entidades politicas da federagio a responsabilidade pelo seu cumprimento.

Assim, com o claro objetivo de desenvolver politicas no sentido de efetivagdo do dever
constitucional do Estado Brasileiro, melhorar a qualidade de ensino no pais ¢ valorizar o
magistério, ¢ que o FUNDEF foi criado pela EC 14/96, que modificou os arts. 34, 208, 211 ¢
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Constitui¢do Federal, ¢ deu nova redagdo ao art. 60, do Ato das Disposi

Constitucionais Transitorias, que assim passou a dispor:

Art. 60. Nos dez primeiros anos de promulgagdo desta Emenda, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios destinardo ndo menos de sessenta por cento dos
recursos a que se refere o caput do art. 212 da Constitui¢cao Federal a manutengdo e
ao desenvolvimento do ensino fundamental, com o objetivo de assegurar a
universalizagdo de seu atendimento e a remuneragdo condigna do magistério.

8 1°% A distribuicao de responsabilidade e recursos entre os FEstados e seus
municipios a ser concretizada com parte dos recursos definidos neste artigo, na
forma do disposto no art. 211 da Constituicao Federal, é assegurada mediante a
criagdo, no ambito de cada Estado e o Distrito Federal, de um Fundo de
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do
Magistério, de natureza contabil.

§ 2° O Fundo referido no pardgrafo anterior sera constituido por, pelo menos,
quinze por cento de recursos a que se referem os arts. 155, inciso 11, 158, inciso 1V,
el 5 9 inciso s aiineas' ae b' e incis'o 1, da Constimigéo Federal, e serd distribuido

ﬁmdamenm?

§ 3% A Unido complememara 0S recursos dos Fundos a que se refere o § 17 sempre
que, em cada Estado e no Distrito Federal, seu valor por aluno ndo alcancar o
minimo definido nacionalmente.

§ 47 A Unido, os Estadoj@ o Distrito Fedeml e os Municipios ajustardo

" progressivamente, em um praza de cinco anos, suas contribuicoes ao Fundo, de

forma a garantir um valor por aluno correspondente a um padrdo minimo de
qualidade de ensine, definido nacionalmente.

§ 3% Uma propor¢ao ndo inferior a sessenta por cento de recursos de cada Fundo
refer:d@ no § 17 serd destinada ao pugamem dos professores do ensino fundamental
de efetwa exercicio no magistério.
§ 6° A Unido aplicard na erradicacdo do analfabetismo, na manutengdo e no
desenvolvimente do_ensino fundamental, inclusive na complementacdo a que se
refere o § 3°, nunca menos que o equivalente a trinta por cento dos recursos a que se
refere o caput do art. 212 da Constitui¢do Federal.

§ 7% A lei dispora sobre a organizagdo dos Fundos, a distribui¢do proporcional de
seus recursos, sua fi scalizagdo e controle, bem como sobre a forma de calculo do
valor minimo nacional por aluno.

Importante considerar que a EC 14 alterou, também, o art. 211, da Constitui¢io Federal,
atribuindo a Unido, como se infere do § 1" do referido art. 211, dupla fun¢do com relagdo ao
FUNDEF: redistributiva e supletiva.

Vejamos.

Axt. 211...

§ 17 A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos territorios, financiara
as instituicoes de ensino publicas federais e exercerd, em matéria educacional,
Jungao redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizacdo de oportunidades
educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia
técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

Considerando o disposto no § 7° art. 60, do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, foram editados a Lei 9.424/96 e o Decreto 2.264/97, que a regulamentou,
passando o FUNDEF a existir desde 1° de janeiro de 1998.

A teor das referidas normas de regéncia, o FUNDEF ¢ fundo contdbil, cujos recursos sio
provenientes do Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos — ICMS, do Fundo de
Participacdo dos Estados — FPE, do Fundo de Participagio dos Municipios — FPM e do

Imposto

Sobre Produtos Industrializados — 1P1.

Intero
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Esses recursos sdo distribuidos no ambito de cada Estado ¢ no Distrito Fe
propor¢do de alunos matriculados anualmente nas escolas cadastradas no Pais. Caso o valor
desses recursos ndo alcance o minimo definido nacionalmente, a Uniio complementard os
recursos destinados ao FUNDEF, nos termos do art. 1°, § 3° e art. 6° da Lei 9.424/96,
verbis:

Art. 1° E instituido, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, o Fundo de
Manuten¢do e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao do
Magistério, o qual tera natureza contabil e sera implantado, automaticamente, a
partir de 1° de janeiro de 1998.

$ 3% Integra os recursos do Fundo a que se refere este artigo a complementagdo da
Unido, quando for o caso, na forma prevista no art. 6°.

Art. 6°. A Unido complementard os recursos do Fundo a que se refere o art. 17
sempre que, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno
ndo alcancar o minimo deﬁnida nacionalmente.

O valor minimo anual por aluno ¢ ﬁxado por ato do Presidente da Reptblica e seu calculo

do ensino. f;mdamcntal no ano anterlor acresmdo do total estimado dc novaq matriculas, cujos
dados sdo extraidos do censo anual educacional realizado pelo Mll’llStEl‘lO da Educagio,
tomando-se em conta os dados do Pais como um todo.

A competéncia do Presidente da Repiblica para fixar o valor minimo anual encontra claro

suporte no § 1° do art. 6° da Lei 6424/96. Vejamos:

. § 1° 0 valor minimo anual po? aluno, res saivado o disposto no § 4°, sera fixado por
ato do Presidente da Repiiblica e nunca serd inferior a mzaa entre a previsdo da
receita total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano
am‘erior, acrescida do total estimado de novas matriculas, ebservado o disposto no
art. 24 § 1°, incisos Tell ‘

Depreendo "q_ e o § 1°do art

minimo anual por aluno, que é mcdla nac:ona’[ descrita como a “razdo entre o total para o
fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior; acrescida do total estimado
de novas matriculas”, observando-sc o contido noart. 2° § 1° T e 11, in verbis:
Art. 2° Os recursos do Fundo serdo aplicados na manutengao e desenvolvimento do
ensino fundamental piiblico, e na valorizagdo de seu Magistério.

$ 1° A distribui¢ao dos recursos, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal,
dar-se-a, entre o Governo Estadual e os Governos Municipais, na propor¢do do
numero de alunos matriculados anualmente nas escolas cadastradas das respectivas
redes de ensino, considerando-se para esse fim:
[ - as matriculas da [ a 8° séries do ensino fundamental;
Il - (VETADO)
Referido artigo foi regulamentado pelas disposigdes dos artigos 29, § 19, “a™, ¢ 3%, § 1°, do
Decreto 2264/97, que regulamentou a Lel 6424/96:
(..)
Art. 2° O valor destinado ao Fundo de Manuteng¢do e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério em cada Unidade da Federagdo sera
creditado em contas individuais e especificas dos Governos Estaduais, do Distrito
Federal e dos respectivos Municipios, mediante aplicagdo de coeficientes de
distribuicdo a serem fixados anualmente.
§ 1° Para o estabelecimento dos coeficientes de distribuigdo serdo considerados:
a) o numero de alunos matriculados nas escolas cadastradas das respectivas redes
de ensino, apurado no Censo Escolar do exercicio anterior ao da distribuicdo,
considerando-se para este fim as matriculas da 1° a 8" séries do ensino
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Art. 3" Compete ao Ministério da Fazenda efetuar o cdlculo da complementagio
anual devida pela Unido ao Fundo de Manuten¢do e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e Valorizagdo Magistério em cada Estado e no Distrito Federal.

$ 170 cdlculo da complementagdo da Unido em cada ano tera como base o mimero
de alunos de que trata o § 1° do art. 2° deste Decreto, o valor minimo por aluno,
definido nacionalmente, na forma do art. 6°, da Lei n”9.424, de 24 de dezembro de
1996, e a arrecadacdo das receitas vinculadas ao Fundo.

§ 279 A complementagdo anual da Unido corresponderd a diferenga, se negativa,
entre a receita anual do Fundo em cada Unidade da Federacdo e o valor minimo
da despesa definida para o Fundo no mesmo ano.

§ 3% As planilhas de cdlculo da estimativa de complementacdo da Unido serdo
remetidas previamente ao conhecimento do Tribunal de Contas da Unido.

§ 4° Até o dia 31 de dezembro de cada ano o Ministério da Fazenda publicara o
valor da estmmnva da Lomplementac&a da Unido para o ano seguinte, relativa a

" cada Unidade da Federagdo, bem como o respectivo cronograma de pagamentos

mensais ao Fundo. V
§ 57 Apés encerrado cada exercicio, o Ministério da Fazenda calculara o valor da
complementagdo devida pela Unido com base na efetiva arrecadagdo das receitas
. vinculadas ao Fundo, relativa ao exercicio de referéncia.

§6°0 Ministério da Fazenda promoverd os a]mrev que se ﬁzerem necessarios entre
a Unido, os Estades, o Distrito Federal e os Mumc:pms. em decorréncia do calculo
da eomplementagdo efetivamente devida, até 30 dias apos a entrega, ao Ministério
da Fazenda, dos dados oficiais relativos a arrecadagdo anual do ICMS do exercicio
encerrado, de todos os Estades e do Distrito Fedeml

§7% Nenhum ajuste relacionado com o pagamento da comp!ememagao da Unido
serd admitido ao longo do respectivo exercicio de competéncia.

Do cotejo. dos dispositives acima, infiro que o Decreto 2.264/97, ao regulamentar a Lei
9.424/96, estabeleceu, nos artigos mencionados, como pardmetro para fixagdo do valor
minimo do FUNDEF, a observancm de uma importincia intermedidria resultante da média de
cada valor minimo alcangado dcnu:(_),,‘,dc cada fundo por unidade da federagdo, exorbitando,
assim, do seu poder normativo ao criar limitagio ndo prevista em lei, possibilitando & Unido a
prerrogativa de fixagdo do valor anual por aluno em valores aquém daqueles que deveriam ser
fixados caso fosse observado o comando legal.

E, isto porque, em nenhum momento, a Lei 9.424/96 faz mencio a vinte e sete
quocientes, mas, sim, a um Unico método de calculo do valor minimo, qual seja, nunca
inferior a razdo entre a previsdo da receita total para o fundo e a matricula total do ensino
Jfundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas (art. 6°, §1°).

Assim, a interpretagdo dada pela Unido para o cdlculo da complementa¢do devida aos
Municipios, de que o Valor Minimo Anual por Aluno deve levar em conta a receita ¢ 0 nimero
de alunos em cada Estado ¢ isoladamente, sob o argumento de que o Fundo ¢ estadual, sem
intercomunicagdo, encontra-se em dissondncia com a intengdo do legislador que ¢ exatamente
a de garantir aos Estados ¢ Municipios mais pobres a condi¢do para ter um sistema
cducacional de qualidade promovendo a uniformidade do padrio de ensino a fim de diminuir a
desigualdade social existente no pais e atender um dos objetivos fundamentais da Federagéo,
contido no artigo 3°, 111, da CF.

Destarte, ao contrario do por que sustentado pela apelante, ndo ha que se falar em
interferéncia no Principio Federativo pois, em nenhuma hipdtese haverd transferéncias
interestaduais de recursos, na medida em que a formula para fixa¢do do Valor Minimo
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Nacional deve ser utilizada, tdo-somente, como pardmetro para a complementa¢do do Fundo ¢
nunca como deslocamento de numerdrio entre os estados federados.

Muito embora o Decreto Presidencial estabelega que o valor minimo sera fixado por ato
do Presidente da Repiblica e esse ato seja discricionario, essa discricionariedade ndo é
absoluta, pois se vincula ao limite minimo legal, aquém do qual ndo pode ser estabelecido,
sendo possivel somente sua fixagdo num patamar superior & média nacional, nunca abaixo
desta.

A Unido, portanto, ao nio observar a norma legal, estd se afastando da formula
matemdtica adotada pelo legislador e que evidencia com nitidez o proposito de garantir a
continua atualizagio do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA, a fim de manté-lo sempre
apto a assegurar a consecu¢do de sua finalidade educacional precipua, recusando-se, desse
modo, ao cumprimento de seu papel constitucionalmente definido a proposito do ensino
fundamental.

Nesse sentido, ha de se mencionar que, conforme relatério final do Grupo de Trabalho,
criado pela propria Unido pelas Portarias Ministeriais 71/2003 e 212/2003, formadas por
integrantes de setores ligados ao controle, fiscalizag@io e gestdo do FUNDEF, com o objetivo
de elaborar. ;:ropostas dg=ﬁxa¢50 dc VMAA chegou se a conclusio que o método de que se
vale a récorrente para se chegar a0 Valor Minimo Anual por Aluno apresenta graves distor¢des
¢ ndo condiz com a férmula prevista na lei.

Vejo que € a propria Unido, por seus prepostos, que aponta para a inobservancia da regra
legal na fixag@o do valor minimo por aluno.

Também, o Tribunal de Contas da Unido se pronunuou sobre a matéria nas decisdes
620/99 ¢ 871/99, quando, inclusive, determinou que a Unido Federal atendesse imediatamente
ao disposto no art. 60, do ADCT, e no art. 6°, da Lei 9.424/96 (fls. 293/299).

Essa linha de entendimento & a adotada pela Junspmdenma de ambas as Turmas da 1*
Segao, como se verlﬁca nos seguintes prccedentes

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO -
VMAA. CRITERIO DE FIXAGAO. VALOR MEDIO MINIMO OBTIDO A PARTIR DE
VARIAVEIS DE AMBITO NACIONAL. LEGALIDADE. COMPLEMENTACAO PELA
UNIAO DOS RECURSOS DESTINADOS AO FUNDO DE MANUTENCAO E DE
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
MAGISTERIO - FUNDEF. APONTADA VIOLACAO DOS ARTIGOS 2°, § 4°E 6°, § 1°, DA
LEI 9.424/96. NAO-OCORRENCIA.

1. Trata-se de recurso cspecial interposto pela Unido, com supedineo na alinea "a" do
permissivo constitucional, contra acérddo que, ao dar parcial provimento a apelagido do
Municipio recorrente, determinou a Unido a complementag¢do das verbas do Fundo de
Manutengdo e de Desenvolvimento do Ensino Fundamental ¢ de Valorizagio do Magistério -
FUNDEF. Alega a Unido que o valor utilizado como referéncia para a determinacdo do Valor
Minimo Anual por Aluno (VMAA) ndo se vincula a uma média nacional, mas deve observar a
menor importancia encontrada, por exemplo, no dmbito de uma das unidades da federacéo, ou
seja, qualquer dos Estados ou o Distrito Federal.

2. Contudo, ndo esta caracterizada a violagdo dos dispositivos da legislagdo federal indicada.
Tal como argumentado pelo Municipio, deve mesmo ser utilizada a média minima nacional
como critério de fixagdo do VMAA, e ndo a média minima obtida em determinado Estado ou
no Distrito Federal. Esse entendimento aplica critério teleologico de exegese normativa, na
medida em que resguarda os objetivos de integragdo nacional dos processos e da politica
educacional, por via dos quais o Estado busca reduzir ou eliminar as distor¢des verificadas no
panorama educacional no Brasil.

3. Recurso especial conhecido ¢ ndo-provido (REsp 882.212/AL, 1" Turma, Min. José
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Delgado, DJ de 20/09/2007)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - FUNDEF - CRITERIOS DE APURACAO DO
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA) - OMISSAO - LIQUIDACAO DE
SENTENCA E SUCUMBENCIA - NAO-OCORRENCIA - ART. 6° § 1°, DA LEI 9.424/96 -
INTERPRETACAO.

(...)

2. Para fins de apuragdo do Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) ¢ vedado a Unido
estipular valor inferior & média nacional resultante do quociente entre os recursos investidos no
Fundo e o numero de matriculas ocorridas no ano anterior somadas ao acréscimo de novas
matriculas para a complementagio aos recursos do FUNDEF.

3. Recurso especial ndo provido (REsp 1.072.057/PE, Min. Eliana Calmon, DJe 04/08/2009)

4. O entendimento deve ser confirmado. Fica evidenciada, pelas razoes expostas, a fragilidade
da tese, defendida no recurso, sustentadas, essencialmente, no pressuposto de que, tendo o
FUNDEF natureza regional, o valor da complementagdo devida pela Unido deveria também ser
calculado por pardmetros regionais, segundo critérios de conveniéneia ¢ oportunidade do
Presidente da Republica, sob pena de v:ola(;ﬁo ao art. 1°e seu § 4°¢c ao art. 6" ¢ seu § 1°da Lei
9.424/96. Nio ha duvida que, nos termos do § 1° do art 60 do ADCT (rcda(;ao da EC 14/96),
reproduzido no art. 1° da Lei 9.424/96, ndo havia um {mico FUNDEF, mas sim vinte ¢ sete,
instituidos "no. ambito de cada Estado e do Distrito cheral" Todavia, isso ndo significa que a
complementagdo devida pela Unido deveria ser calculada por parimetros colhidos unicamente no
ambito particular ¢ isolado de cada Unidade Federativa. Conforme decorria do mesmo art. 60, o
objetivo do Fundo era o de "garantir um valor por aluno correspondente @ um padrdo minimo de
qualidade de ensino, definido nacionalmente” (§ 4°), cabendo a Unidio complementar "os recursos dos
Fundos a que se refere 0 § 1° sempre que, em cada Estado ¢ no Distrito Federal, seu valor por aluno
nao alcancar.o minimo definido nacumalmente“ (§ 3°). Foi o que constou ‘também no art. 6° da Lei
9.424/96. Nio h4, entretanto, qualquer antinomia de normas, jd que a simples adogio de pardmetros
nacionais para calculo da complementagdo devida pela Unido'de modo algum compromete o cardter
regional de cada um dos Fundos. Por outro Iado o modo claro ¢ objetivo como foram estabelecidos
normativamente os critérios para apuragao do valor dessa complementagdo, ndo deixa margem para a
fixagdo, pelo Presidente da Republica, por eritérios de conveniéncia ou oportunidade.

5. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial. Considerando tratar-se de recurso
submetido ao regime do art. 543-C, determina-se o envio do inteiro teor do presente acérdao,
devidamente publicado:

(a) aos Tribunais Regionais Federais (art. 6° da Resolugdo STJ 08/08), para cumprimento
do § 7°do art. 543-C do CPC;

(b) a Presidéncia do STJ, para os fins previstos no art. 5° 11 da Resolugdo STJ 08/08.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0237093-6 [PROCESSO_ELETRONICO] REsp 1101015/ BA

Numeros Origem: 200301000385211 200333000307470

PAUTA: 12/05/2010 JULGADO: 26/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo.

Exmo. Sr. Ministro CASTRQ' MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON
Secretaria

Bela. Carolina Véras

~ AUTUACAO
RECORRENTE + UNIAO
RECORRIDO :"MUNICIPIO DE JITAUNA
ADVOGADO “ "RODRIGO SANTOS MENEZES
INTERES. : DISTRITO FEDERAL EOUTRO(S) - "AMICUS CURIAE"
INTERES. e, CONFFDERACAO NAC;ONAL DE MUNICIPIOS CNM - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Con;rlbmcﬁes - Contribuigoes Especiais - FUNDEF/Fundo de
Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, a Dra. EMILIANA ALVES LARA, pela recorrente.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Se¢do, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

DA INTRODUCAO

Os presentes RE n% 656.558/SP (substituto do AI n® 791.811/SP) e
610.523/SP estdo afetados ao Tema n? 309, no qual se debate o alcance das

sangoes impostas pelo art. 37, § 4°, da Constituicaio Federal aos
condenados por improbidade administrativa.

Nos recursos extraordinarios, os seguintes pontos foram levantados,
tendo os dois primeiros questionamentos sido apontados em minha
manifestagao e reconhecidos por esta Corte no plendrio virtual como
sendo de repercussao geral: a) o simples vinculo objetivo entre a conduta
do agente e o resultado ilicito configura a improbidade administrativa,
nos termos do art. 37, § 4%, da Constituicao Federal?; b) ¢ constitucional a
regra inserta no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93, que estabelece a
possibilidade de inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo dos
servigos técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, os quais devem ter
natureza singular e serem prestados por profissionais ou empresas de
notdria especializacao, em especial no que tange a execucao de servigos
de patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, a despeito
do que prevé o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢ao Federal?; c) no caso
concreto, o contrato firmado entre as partes importou em ilicitude e na
pratica de ato de improbidade administrativa?

Na sessao de 14/6/17, proferi voto dando provimento RE n*
656.558/SP e negando provimento do RE n® 610.523/SP. Na ocasido,
sustentei a impossibilidade de se aplicar a tese de responsabilidade
objetiva aos atos de improbidade administrativa.

E consignei que, para a configuragao desses atos, seria necessdria a
demonstragao de dolo no caso dos arts. 9% e 11 da Lei n® 8.429/92 ou de
dolo ou culpa no caso do art. 10 da mesma lei (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario), em sua redagao originaria.

Apo6s muito refletir sobre o assunto e considerando o advento da Lei
n® 14.230/21, bem como os debates no julgamento do Tema n?® 1.199,
evoluo no entendimento. A meu ver, os atos de improbidade
administrativa somente se configuram se presente o dolo, qualquer que
seja a espécie na qual esses atos se enquadram (atos que importam
enriquecimento ilicito, atos que causam prejuizo ao erdrio, atos
decorrentes de concessao ou aplicacao indevida de beneficio financeiro
ou tributario ou atos que atentam contra os principios da Administragao
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Publica). Isso é, a culpa, inclusive quando grave, ndo é suficiente parg*qu. 2
fi f\ =)

a conduta de um agente seja enquadrada em ato de improBidM

administrativa, qualquer que seja o tipo desse ato. 4%

Esclareco que minha evolugao de entendimento tem mai
reflexos, como se vera, no que diz respeito a configuracao dos atos de
improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario (art. 10 da Lei
n’ 8.429/92, em sua redacgao originaria).

Feita essa introducao, noticio que o voto possui a seguinte estrutura:
na primeira parte, enfrentarei a discussao sobre a necessidade do dolo
para a configuracao dos atos de improbidade administrativa; na segunda
parte, apreciarei a constitucionalidade da inexigibilidade de licitagao na
hipotese prevista nos arts. 13, V, e 25, 11, da Lei n® 8.666/1993; e, na terceira

parte, adentrarei no exame do caso concreto.

DA PRIMEIRA PARTE

DO BREVE HISTORICO DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O combate a improbidade administrativa, como lecionam muitos
doutrinadores, historicamente se conecta com a seara criminal.

Nas ordenagdes portuguesas vigentes durante o Brasil Colonia, ja se
viam algumas normas nessa direcao'. As penalidades eram, usualmente,
bastante graves.

Assim, por exemplo, nas ordenagdes Filipinas, Livro V* (que
antecedeu o Cddigo Criminal do Império), eram previstas sérias penas,
que incluiam a perda do oficio e o pagamento de elevado multiplo do que

1 No periodo pré-colonial, previam-se, nas Ordenacdes Afonsinas, penas para os tesoureiros,

almoxarifes, recebedores do Rei que levassem peitas em certas circunstancias (Livro II, Titulo
LI), bem como para juizes que recebessem peita por julgar e para a parte que lhe desse ou
prometesse (Livro III, Titulo CXXVIII) (Portugal. Ordenacoes Afonsinas. Coimbra: Na Real
Imprensa da Universidade. 1792. Disponivel em:
https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/20280. Acesso em: 11 de out de 2023).
J4 no Brasil colonial, nas Ordenagdes Manuelinas, estabeleceram-se penas, v.g., para os
oficiais do Rei que recebessem peitas e para as partes que lhe dessem ou prometessem (Livro
V, Titulo LVI) (Portugal. Ordenacbes Manuelinas. Coimbra: Na Real Imprensa da
Universidade. 1797. Disponivel em: https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/17841.
Acesso em: 11 de out de 2023).

[B]

Portugal. Ordenagdes Filipinas. Lisboa: no Mosteiro de S. Vicente de Foéra, Camara Real de
Sua Majestade. 1747. Disponivel em: https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/21800.
Acesso em: 11 de out de 2023.



fosse recebido, aos Desembargadores, Julgadores e quaisquer 011( "
oficiais da justica ou da Fazenda, entre outros agentes, que recebeé;_:_
peitas (Titulo LXXI). Em algumas situacOes, eram estabelecidos a pe
de bens e o degredo para o Brasil ou para a Africa. Em certa hipétese,
ainda se estipulava que o agente, “além do perdimento da fazenda,
morrera morte natural”.

No mesmo livro, previam-se penas severas parecidas com as
mencionadas (perda de oficio para nunca mais o haver, pagamento de
multiplo da quantia levada, degredo) para os oficiais da justica ou da
Fazenda, entre outros, que levassem das partes mais do que, por seus
regimentos, lhes era ordenado (Titulo LXXII). Também eram
estabelecidas penas graves (v.g., perda do oficio e pagamento de nove
vezes mais da valia do que foi furtado ou levado) para os oficiais que
furtassem o Rei ou deixassem perder sua Fazenda por malicia (Titulo
LXXIV).

As condutas em questao e outras foram, mais tarde, combatidas por
meio do Codigo Criminal do Império (Lei de 16 de dezembro de 1830).
Em sintese, passaram elas a ser tratadas no ambito dos crimes de peita
(arts. 130 a 132), concussao (art. 135) e peculato (art. 170 a 172), afora
outras tipificacdes. Esse codigo ainda previu o crime de suborno (art.
133), entre outras infragoes penais. A grosso modo, essas figuras criminais
continuaram a existir nas legislacbes penais posteriores, como na
Consolidacao das Leis Penais de 1932 e no Codigo Penal de 1940 (o qual
entrou em vigor em 1942), embora com algumas alteragoes’.

Com a evolucao do direito, foram, pouco a pouco, previstas normas
mais apartadas da seara criminal.

O Decreto-lei n? 3.240 adveio em 1941, disciplinando o sequestro de
bens de pessoas indiciadas por crimes de que resultava prejuizo para a
fazenda publica. De acordo com o diploma, o sequestro cessaria se a agao
penal ndo fosse iniciada ou reiniciada no prazo la previsto ou se, por
sentenca transitada em julgado, fosse extinta a agao ou absolvido o réu.

Dispds ainda aquele decreto-lei que a cessacao do sequestro ndo
excluiria, tratando-se de pessoa que exercesse ou tivesse exercido a

fun¢ao publica, nem a incorporacao a fazenda publica dos bens que

3 Por exemplo, suborno e peita passaram a ser tratados na mesma se¢ao com o Codigo Penal
de 1890. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/d847.htm.

Acesso em: 2 de out de 2023.




foram julgados de aquisicao ilegitima nem o direito de a Fazenda Pupi{ s

pleitear a reparacao do dano de acordo com a lei civil.

O tema ganhou fisionomia constitucional em 1946, quando :
Constituicao de entao tratou de estipular o seguinte no art. 141, § 31,
parte final:

“A lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens,
no caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso
de cargo ou funcdo publica, ou emprego em entidade
autarquica”.

Sob a égide de tal Carta, advieram duas importantes leis tratando da
matéria. A primeira foi a Lei Pitombo Godoéi Ilha (Lei n® 3.164/57),
oriunda do PL n® 670/1951.

A ideia, pelo projeto de lei, era criar a ficha de declaracao de bens do
servidor publico e estabelecer que, “constatada a desonestidade
funcional” (grifo nosso), o servidor teria os bens de origem duvidosa,
constantes da ficha financeira, sequestrados. Comprovada a aquisi¢ao por
influéncia ou com abuso do cargo ou funcao, haveria o perdimento desses
bens. Segundo o autor da proposi¢ao, a nova lei viria “apontar os
desonestos, aqueles que procuram o enriquecimento ilicito por influéncia

ou com abuso do cargo”*

(grifo nosso).

Na tramitacio do projeto houve modificagdes. No parecer °do
Relator na Comissao de Constituicio e Justica (CCJ) da Camara dos
Deputados, anotou-se que o art. 141, § 31, da Constituicao Federal de
1946 tinha permitido a legislacao ordindria repressao “a desonestidade
administrativa, a advocacia equivoca, ao trafico de influéncia e a todo
enriquecimento ilegitimo por influéncia ou abuso da fungao publica”
(grifo nosso). Na oportunidade, aduziu-se que “ja se [estavam| tornando
escandalosos ésses processos de corrupcao”. Também o parecer indicou
que a perda de bens prevista naquele dispositivo constitucional poderia
ser aplicada, como previsto naquele Decreto-lei n® 3.240/41, mesmo no
caso de extin¢ao de agdao penal ou de absolvicao do réu por crimes contra
a Administracao Publica (Titulo XI do Cdédigo Penal): “nem sempre a
4 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=1221860&filename=Dossie-PL%20670/19514page=39. Acesso em: 11 de out de 2023.

5 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1221860&filename=Dossie-PL%20670/1951 #page=42. Acesso em: 11 de out de 2023.




isengao da responsabilidade criminal exclui a ilicitude do ato, respei/
(..) a coisa julgada, quanto a existéncia ou autoria do fato criminose?,-H}z
complementou o Relator naquele parecer: “pode mesmo suceder qu
enriquecimento ilicio resulta de ato que nao reune todos os elementos da
figura delituosa”. A lei, entao, em tais condicoes, deveria tratar da perda
de bens “independentemente da responsabilidade criminal” e dispor que
a extin¢ao da agao penal ou a absolvicao do agente “nao [excluiriam] a
decretagao da perda dos bens ilicitamente adquiridos”.

Eis o que constou do art. 1° da Lei Pitombo Godéi Ilha:

“Art. 1° 530 sujeitos a sequestro e a sua perda em favor da
Fazenda Publica os bens adquiridos pelo servidor publico, por
influéncia ou abuso de cargo ou funcao publica, ou de emprégo
em entidade autarquica, sem prejuizo da responsabilidade
criminal em que tenha aquéle incorrido.

§1° As medidas prescritas neste artigo serao decretadas
no juizo civil, observadas as disposi¢des da lei processual.

§ 2 O processo sera promovido por iniciativa do
Ministério Publico ou de qualquer pessoa do povo.

Art. 2% A extingao da agao penal ou a absolvi¢gdo do réu
incurso nos crimes capitulados no Titulo XI da Parte Especial
do Codigo Penal ou em outros crimes funcionais, de que resulte
locupletamento ilicito, nao excluira a incorporagao a Fazenda
Publica dos bens de aquisicao ilegitima, ressalvado o direito de
terceiros de boa fé”.

A segunda lei editada sob a égide da Carta Federal de 1946 foi a Lei
n* 3.502/58, oriundo do PL n® 505/1955.

O autor da propositura, o Deputado Bilac Pinto, buscava ampliar o
controle considerando, entre outros pontos, as formas de se administrar
por meio de empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades. O designio era “opor barreiras legais a processos correntes de
corrucao, em varios setores do governo”. Na proposta inicial, havia o rol
dos casos de enriquecimento ilicito, as normas relativas ao sequestro e a
perda de bens bem como, em apenas algumas situacoes, a previsao de
pena de reclusio de um a oito anos para os que enriquecessem
ilicitamente®.
¢ Disponivel em: https://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD04AGO1955.pdf#page=27.

Acesso em: 11 de out de 2023.




De acordo com o Relator na CCJ da Camara dos Deputados,
medidas importantes “deter e coibir o enriquecimento ilicito,
corrup¢ao, enfim, dos dirigentes, detentores de fungao ou cargo publi
ou dos responsaveis pelos bens e valores do Patriménio Publico”.
Inobstante isso o projeto necessitava de alguns ajustes. Segundo ele,
“todo enriquecimento ilicito, nos termos da definicao e classificacao do
projeto, [caia] francamente no terreno do ilicito penal”, nao sendo
razoavel considerar que apenas algumas situagbes ensejassem “o
procedimento criminal e a imposicao da pena”. Deveria o enriquecimento
ilicito, assim, ser equiparado “aos crimes contra a administracao e o
patrimoénio publico, sujeitando os responsaveis ao processo criminal e a
imposi¢ao de pena, na forma das leis penais”, sem criagao de novas
penas’.

Apods modificagdes no projeto durante o tramite nas Casas
legislativa, foi editada a Lei n® 3.502/58. Transcrevo alguns dispositivos

relevantes:

“Art. 1 O servidor publico, ou o dirigente, ou o
empregado de autarquia que, por influéncia ou abuso de cargo
ou funcao, se beneficiar de enriquecimento ilicito ficara sujeito
ao sequiestro e perda dos respectivos bens ou valores.

fees)

Art. 2° Constituem casos de enriquecimento ilicito, para os
fins desta lei:

a) a incorporagao ao patrimonio privado, sem as
formalidades previstas em leis, regulamentos estatutos ou em
normas gerais e sem a indenizagao correspondente, de bens ou
valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas
no art. 1° e seus paragrafos;

b) a doacdo de valores ou bens do patrimonio das
entidades mencionadas no art. 1° e seus paragrafos a individuos
ou instituicdes privadas, ainda que de fins assistenciais ou
educativos, desde que feita sem publicidade e sem autorizagao
prévia do 6rgao que tenha competéncia expressa para deliberar
a ésse respeito;

¢) o recebimento de dinheiro, de bem modvel ou imdvel,

ou de qualquer outra vantagem econOmica, a titulo de

7 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=1217130&filename=Dossie-PL%20505/1955#page=7. Acesso em: 22 de out de 2023,




comissao, percentagem, gratificagdo ou presente;

d) a percepdo de vantagem econdmica por
alienacao de bem movel ou imovel, por valor sensivelrgfif
superior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

e) a obtencao de vantagem econdmica por meio da
aquisicao de bem movel ou imdvel por prego sensivelmente
inferior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

f) a utilizagao em obras ou servigos de natureza privada
de veiculos maquinas e materiais de qualquer natureza de
propriedade da Unido, Estado, Municipio, entidade autarquica,
sociedade de economia, mista, fundacao de direito publico,
emprésa incorporada ao patriménio da Unido ou entidade que
receba e aplique contribuicbes parafiscais e, bem assim, a dos
servigos de servidores publicos, ou de empregados e operarios
de qualquer dessas entidades.

()

Art. 4° O enriquecimento ilicito definido nos térmos desta
lei, equipara-se aos crimes contra a administracio e o
patriménio publico, sujeitando os responsaveis ao processo
criminal e a imposicao de penas, na forma das leis penais em
vigor.

Paragrafo unico. E igualmente enriquecimento ilicito o que
resultar de:

(.)"

Na Constitui¢ao Federal de 1967, previu-se, em seu art. 150, § 11, que
a lei disporia sobre o perdimento de bens por danos causados ao erdrio
ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de fungao publica.

Durante o regime militar, o Ato Institucional n® 5/1968 (art. 89
estabeleceu a possibilidade de o Presidente da Republica, apods
investigacao, decretar confisco de bens de todos quantos tenham
enriquecido, ilicitamente, no exercicio de cargo ou fungdo publica,
inclusive de autarquias, empresas publicas e sociedades de economia
mista, sem prejuizo das sangdes penais cabiveis. A atribuicio foi
disciplinada nos Decretos-leis n® 359/68, 457/69, 502/69, no Ato
Complementar n® 42/69 e no Decreto n° 64.203/69. Segundo Maria Sylvia
Zanella Di  Pietro, esse confisco, que contrariava disposicoes
constitucionais, convivia com o sequestro e o perdimento de bens
disciplinados pelas Leis n® 3.164/57 e 3.502/58, os quais s6 podiam ser
decretados judicialmente”.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 15. ed. Sio Paulo: Atlas, 2003, p-




dispositivo da Carta Federal de 1967 (art. 150, § 11), estabelecendo diég4
lei deveria dispor sobre o perdimento de bens por danos causado
erario, ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, funcao
ou emprego na Administragao Publica, Direta ou Indireta.

Pouco depois, foi editada a Constituicao Federal de 1969, mantendo
essa disciplina. Com a EC n® 11/78, a parte final do art. 150, § 11, passou a
ter a seguinte redagao: “lei dispora sobre o perdimento de bens por danos
causados ao erario ou no caso de enriquecimento no exercicio de funcao
publica”. Para Di Pietro, com essa emenda constitucional (art. 3%, que
revogou atos institucionais e complementares, no que contrariassem a
Constituicao Federal) deixou de existir aquele confisco.

Chegamos, entdo, a Assembleia Nacional Constituinte de 1987-88.
Como se verd, ao menos duas frentes foram langadas sobre o assunto.

A primeira frente muito surgiu por conta, dentre outros fatores, de
sugestao de constituinte de inclusao, no texto constitucional, de grupo de
disposigcdes versando sobre a probidade na Administracao Publica.
Dentre aquelas, havia a que exigia idoneidade e probidade no trato da
coisa publica e pratica de parcimonia e austeridade na aplicagao dos
recursos publicos e a que previa que o servidor o qual atentasse contra os
principios relativos ao tema responderia criminalmente e teria seus bens
confiscados para indenizar os prejuizos causados ao erario’.

O anteprojeto do Relator na Subcomissao dos Direitos dos
Trabalhadores e Servidores Publicos (a qual fazia parte da Comissao da
Ordem Social) e o anteprojeto dessa subcomissao adotaram essas
disciplinas. Contudo, na etapa da Comissao da Ordem Social, elas nao
foram reproduzidas (vide aprovagao da Emenda 00918, Fase E, que as
suprimiu).

A segunda frente também adveio, dentre outros causas, de sugestoes
(vide, v.g., sugestao n° 6.291), as quais foram analisadas no ambito da

Subcomissio de Garantias da Constituicio, Reforma e Emendas

674.

g Vide sugestao n® 6.285. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/ativida de-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/
constituicao-cidada/o-processo-constituinte/sugestoes-dos-constituintes/arquivos/sgco6201-

6300#page=58. Acesso em 4 de out de 2023.




(integrante da Comissao da Organizacao Eleitoral, Partidaria e G4z
das Institui¢des). No anteprojeto do Relator daquela subcomissao,

bens de quem tenha enriquecido ilicitamente a custa dos cofres
publicos” (art. 39". Isso ficou mantido no art. 3° do anteprojeto da
subcomissao'.

Na etapa seguinte, foi apresentada emenda (Emenda n® 00424, fase
E)" visando a alterar esse dispositivo, de modo a estabelecer que “os atos
de corrupgao administrativa” importariam a suspensao dos direitos
politicos de cinco a dez anos, a perda da fungao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, sem prejuizo da
acdo penal correspondente. Caberia a Suprema Corte declarar o ato,
mediante representagao do Procurador-Geral da Republica ou de
qualquer cidaddao. A medida, consoante a justificativa do proponente,
combateria “[0] abuso do direito individual que resulte em atos de
corrup¢ao administrativa” e zelaria pelo dinheiro do contribuinte.

Essa proposta, com o acréscimo de que deveria ser respeitado o
direito de defesa do acusado, foi incorporada ao substitutivo do Relator
na Comissao da Organizacao Eleitoral, Partidaria e Garantia das
Instituicdes (fase F)". Para ele, a sugestdo “acrescenta[va] regra
moralizadora no texto”. A disciplina ficou mantida no anteprojeto dessa

COMmMissao.

10 Disponivel em:
https:/,/www.camara.leg.br/internet/constimicaoZOanos/DocumentosAvulsos/vol—

137 pdffpage=26. Acesso em: 11 de out de 2023.

11 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

140.pdftpage=2. Acesso em: 11 de out de 2023.

12 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/Documentos Avulsos/vol-

120.pdf#page=104. Acesso em: 11 de out de 2023.

13 Vide art. 62 do Substitutivo do Relator na Comissao da Organizacao Eleitora, Partidaria e
Garantia das Instituicoes. Disponivel em:
ht-tps://www.camara.leg.br/internet,v’constituicao20an05/DocumentosAvulsos,fvol-

122.pdf#page=7. Acesso em: 11 de out de 2023.




ela reincorporada na fase D, segundo substitutivo do Relator na Comisgan

de Sistematizacio, embora com algumas modificagdes (art. 43, § 3°) ™.

A expressio “corrup¢ao administrativa” foi trocada  por
“improbidade administrativa”. Na mesma oportunidade, estabeleceu-se
que a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario deveriam
observar a forma e a gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da acao
penal correspondente. Nao mais se previu a norma relacionada com a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para declarar o ato.

E essa, basicamente, a formulacdo que esta presente no art. 37, § 4°,

da Constituicao Federal promulgada:

Ak 37 .

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importarao a
suspensio dos direitos politicos, a perda da funcao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acao penal
cabivel”.

Em 1991, o Poder Executivo apresentou o PL n? 1.446/1991, que
culminaria na lei n® 8.429/92.

O projeto dava enfoque ao combate do enriquecimento ilicito. O
substitutivo apresentado na CCJ do Senado Federal ¢ que conteve texto
mais proximo ao da lei aprovada. O Relator nessa comissao ressaltou o
que ja havia sido percebido na Camara dos Deputados: a improbidade
administrativa nao deveria se resumir aos casos de enriquecimento ilicito.
Segundo o Relator, improbidade seria conduta que “viola a obrigacao de
honestidade, lealdade ou retiddo no trato dos assuntos” (grifo nosso). E
lembrou que o conceito de improbidade havia sido sedimentado no
campo das relagdes trabalhistas. Nesse campo, vale lembrar, a
improbidade do empregado consiste em justa causa para a rescisao do
contrato de trabalho pelo empregador (art. 482, “a, da CLT). O Relator,
entao, citou licio de Russomano de que configuram essa improbidade
“’atos que revelam claramente desonestidade, abuso, fraude ou ma-fe’
14 Disponivel em:

https: //www.camara.leg.br/mternet/constituicaoZOanos/ DocumentosAvulsos/vol-

242.pdftpage=39. Acesso em: 11 de out de 2023.
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grupos. Houve outras modificagdes durante a tramitacao do projeto.

Em 1992, foi ele aprovado e, assim, surgiu a Lei n° 8.429/92.

No art. 9°, foram previstos os atos de improbidade administrativa
que importam enriquecimento ilicito; no art. 10 os que causam prejuizo
ao erario; e, no art. 11, os que atentam contra 0s principios da
administracio publica. E relevante destacar que no art. 10 a lei previu de
modo expresso que a improbidade administrativa poderia se dar nas
modalidades dolosa ou culposa. Nos outros dois artigos, a lei foi silente.
A culpa ainda foi mencionada no art. 5° da lei, que versou sobre o
ressarcimento integral do dano, no caso de lesdo ao patrimonio publico.

Transcrevo o caput desses dispositivos, em suas redagoes originais:

“Art. 5° Ocorrendo lesao ao patrimonio publico por acao
ou omissao, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-
a o integral ressarcimento do dano.

()

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagao,
malbaratamento ou dilapidagcao dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1? desta lei, e notadamente:

foia)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracao publica qualquer
acio ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituigcoes, e
notadamente:

(...)” (grifo nosso).

Por conta da forma como foram redigidos esses artigos, surgiram
questionamentos. Passou-se a discutir se era admissivel a
responsabilidade objetiva (independentemente de dolo ou culpa) na

configuracao dos atos de improbidade administrativa, se eles somente se



configurariam se presente ao menos a culpa ou se deveria haver sem
dolo.

Esses foram, a meu ver, 0s principais elementos historicos em torng

do combate a improbidade administrativa. Ressalto que algun
doutrinadores chegam a citar as diversas normas relacionadas com
crimes de responsabilidade de determinados agentes publicos, como
Presidente da Republica e Ministros. Procurei, contudo, nao descer a essa
ou a outras particularidades, a fim de deixar o tratamento do assunto

mais objetivo.

DO ROL EXEMPLIFICATIVO DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Antes de avancar no topico relativo a necessidade de dolo para a
configuragdio de qualquer ato de improbidade administrativa, abro
paréntese para versar, brevemente, sob o rol exemplificativo dos atos de
improbidade administrativas previsto na Lei n® 8.429/92 e a necessidade
de se tratar com cautela das hipdteses nela previstas.

Como consignei no voto que proferi anteriormente, € fato que a
expressao ato de improbidade traz em si um sentido amplo, genérico, o

que dificulta a determinagao, a priori, dessa espécie de ato. A Lei n®
8.429/1992, que regulamentou o art. 37, § 4%, da Constituicao Federal,
adotou o critério ratione materiae para classificar e definir os atos de
improbidade administrativa. Alids, classificou as situacdes em trés
categorias, conforme sedimentado pela doutrina, quais sejam: as
hipoteses de enriquecimento ilicito, previstas no art. 9% os atos que
causem prejuizo ao erario, especificados no art. 10; e as situagoes que
atentem contra os principios da Administracao Publica, elencadas no art.
11.

Quanto ao fato de o legislador ter optado por estabelecer, na
legislagdao infraconstitucional, rol exemplificativo das hipoteses de
improbidade administrativa, ndo vejo inconstitucionalidade, mesmo
porque a ultima parte do paragrafo 4° do art. 37 da Constituicao Federal
deixa bem claro que os atos de improbidade e as sancOes deverdao ser
“estabelecidas na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da agao
penal cabivel”.

Ao deixar a Constituicao de definir de forma detalhada o contetido
juridico do que seja ato de improbidade administrativa, delegando tal
tarefa a legislacdo infraconstitucional, e ao permitir a Lei n® 8.429/92 que o

intérprete verifique, em cada caso, a ocorréncia ou nao de improbidade




administrativa, acaba-se, a toda evidéncia, possibilitando que esse c‘q<
K

a conclusdes equivocadas, pois a lei possibilita que atos administrafifie

erario publicos, venham a ser confundidos com os tipos previstos na Lei
de Improbidade Administrativa. Alias, como adverte Mauro Roberto
Gomes de Mattos,

“a acusacao, desatenta, desatrelada de um minimo de
plausibilidade juridica, € possibilitada pelo carater aberto da
norma sub oculis. Tal qual o ato de tipificacdo penal, era dever
indelegavel da Lei n° 8.429/92 identificar com clareza e precisao
os elementos definidores da conduta de improbidade
administrativa, para, apos, fixar os seus tipos. A definicao de
improbidade administrativa nao pode ser um cheque em
branco ou ato de prepoténcia do membro do Ministério Publico,
pois a seguranca juridica que permeiam um Estado
Democratico de Direito como o nosso nao permite essa
indefinicao juridica” (O limite da improbidade administrativa.
Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 28).

Nessas situagoes, o intérprete deve adotar maior cautela na aplicacao
do referido dispositivo constitucional e da Lei n® 8.429/92, na medida em
que as sangoes aplicadas ao sujeito ativo da improbidade administrativa
sdo gravissimas, pois importam a suspensao dos direitos politicos, a
perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, observadas a necessidade e a proporcao, o que exige do
hermeneuta a aplicagao de técnica de interpretacao restritiva, jamais
ampliativa.

Fecho paréntese. Passo a tratar do elemento subjetivo para a

configuracao dos atos de improbidade administrativa.

DA NECESSIDADE DE CONDUTA DOLOSA PARA A CONFIGURACAO DOS
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Adianto, desde logo, que atos de improbidade administrativa so se
configuram se estiver presente o dolo do agente. Isso ¢, nao se admitem a
responsabilidade objetiva nem a simples culpa, ainda que grave, para a
configuracao dos atos de improbidade administrativa, qualquer que seja a
categoria na qual eles se enquadrem.

Quanto a responsabilidade objetiva por ato de improbidade

administrativa, vale mencionar, de inicio, que a Lei n® 8.429/92 nao a



previu de maneira expressa em nenhuma ocasiao.

Além do mais, é certo que a teoria da responsabilidade objetiva ja
ha muito abandonada pelo proprio Superior Tribunal de Justiga. Segun :
a orientacao prevalecente da Corte Superior, que se atinha
exclusivamente a interpretacao da Lei n° 8.429/92, na redacao anterior a
Lei n® 14.230/21, para a configuracao dos atos de improbidade previstos
nos arts. 9° e 11, era necessario o dolo, nao sendo suficiente a culpa; e para
a configuragdo dos atos de improbidade previstos no art. 10, era
necessario o dolo ou, ao menos, a culpa”.

Desse modo, como ja salientei, a discussao tem maiores
consequéncias (além de influenciar casos antigos nos quais foi aplicada a
responsabilidade objetiva) no que diz respeito a modalidade culposa dos
atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario,
previstos no art. 10, em sua redagao originaria.

Pois bem. Como se sabe, nao ¢ facil estabelecer o que seria
improbidade administrativa, em termos juridicos. Segundo o dicionario
Aulete, improbidade seria “fata de probidade, DESONESTIDADE,
IMORALIDADE” ou “perversidade, maldade, ruindade”. De Placido e
Silva anota que esse termo revela “a qualidade do homem que nao
procede bem, por nao ser honesto, que age indignamente, por nao ter
bom carater, que ndo atua com decéncia, por ser amoral”".

Acrescente-se que, em termos historicos, o combate a improbidade
administrativa relaciona-se com a luta contra as condutas que tinham
como motivo a cobiga do agente em enriquecer ilicitamente e eram
previstas como crimes (peita, concussao, peculato, corrupg¢ao passiva
etc.). As ideias de desonestidade, deslealdade e ma-fé sempre foram,
assim, insitas a improbidade administrativa.

Penso que o ato de improbidade administrativa deve ser entendido

15 Nesse sentido: “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPOTESES DOS
ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO AR T.
10). PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA 1*° SECAO. RECURSO PROVIDO (EREsp
n® 479.812/SP, Primeira Secdo, Relator o Ministro Teori Zavscki, DJe de 27/9/10 — grifo
nosso). No mesmo sentido: AgRg nos EREsp n. 1.260.963/PR, Primeira Secao, Relator o
Ministro Humberto Martins, DJe de 3/10/12.

16 SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 30 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 720.




como um ato violador do principio constitucional da prob
administrativa, ou seja, aquele em que o agente pratica o ato viola velp e
dever de agir com honestidade. Isso ¢, o agente improbo atua\. 2
desonestidade (ao que se conectam a deslealdade e a ma-fé), cuja nocao
esta estreitamente relacionada com o dolo, como se vera. Atente-se que
ndo é possivel se dizer que um agente, ao ter atuado com negligéncia,
imprudéncia ou impericia, agiu de maneira desonesta.

Trata-se o ato de improbidade administrativa de conduta que vai
além da imoralidade administrativa. Alias, conforme licao de José Afonso

da Silva:

“A probidade administrativa ¢ uma forma de moralidade
administrativa que mereceu consideracdo especial pela
Constitui¢do, que pune o improbo com a suspensao de direitos
politicos (art. 37, § 4°). A probidade administrativa consiste no
dever de o ‘funcionario servir a Administragcao com
honestidade, procedente no exercicio das suas funcoes, sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em
proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer’. O
desrespeito a esse dever é que carateriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa

u|7(

qualificada” " (grifo nosso).

O constitucionalista ainda nos lembra que a imoralidade ¢ causa de
invalidacdo de atos administrativos. Ja a improbidade, segundo ele, e
“tratada com mais rigor, porque entra no ordenamento juridico como
causa de suspensio de direitos politicos”".

Aristides Junqueira Alvarenga, ex-Procurador-Geral da Republica,
no estudo Reflexdes sobre improbidade administrativa, ressalta que
juristas renomados, como José Afonso da Silva e a professora Weda
Zancaner, vinculam a improbidade administrativa a desonestidade. Esse
é também seu posicionamento. A improbidade administrativa €, nesse
sentido, uma espécie de imoralidade administrativa qualificada. Focando
na conduta do agente, diz que tal qualificadora aproxima, em seu modo

de ver, a improbidade do conceito de crime.

17 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. Sao Paulo: Malheiros, 2013.
p. 669.

18 Idem.




desonestidade relacionada com o dolo, nio seria possivel desvincular a

improbidade administrativa, a qual depende da desonestidade, do
referido elemento, isso é, o dolo. Por ser esclarecedor, transcrevo trecho

daquele estudo:

“Pode-se, pois, conceituar improbidade administrativa
como espécie do género imoralidade administrativa,
qualificada pela desonestidade de conduta do agente publico

- '

E essa qualificadora da imoralidade administrativa que
aproxima a improbidade administrativa do conceito de crime,
nao tanto pelo resultado, mas principalmente pela conduta, cuja
indole de desonestidade manifesta a devassidao do agente.

E também de José Afonso da Silva a afirmacdo de que
‘todo ato lesivo ao patriménio agride a moralidade
administrativa’, mas nem sempre a lesdo ao patriménio publico
pode ser caracterizada como ato de improbidade

administrativa, por nao estar a conduta do agente,
causador da lesao, marcada pela desonestidade.

Assim, a conduta de um agente publico pode ir contra o
principio da  moralidade, no seu estrito sentido
juridicoadministrativo, sem, contudo, ter a pecha de
improbidade, dada a auséncia de comportamento desonesto —
atributo, esse, que distingue a espécie (improbidade) do género
(imoralidade).

Se assim ¢, torna-se dificil, se ndo impossivel, excluir o
dolo do conceito de desonestidade e, consequentemente, do
conceito de improbidade, tornando-se inimaginavel que alguém
possa ser desonesto por mera culpa, em sentido estrito, ja que
ao senso de desonestidade estao jungidas as ideias de ma-fé,
de deslealdade, a denotar presente o dolo.

Todavia, a Lei 8.429, de 1992 (LGL\1992\19), preve, em
seu art. 10, como sendo ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer acao culposa ‘que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento [sic] ou
dilapidacdo dos bens ou haveres de entidades publicas”.

Estando excluida do conceito constitucional de
improbidade administrativa a forma meramente culposa de



conduta dos agentes publicos, a conclusao inarredave
que a expressao ‘culposa’, inserta no caput do art. 10 d

foco, é inconstitucional”.

Como se v&, forte nessa argumentagao, Aristides Junqueira entende
ser inconstitucional a improbidade administrativa na modalidade
culposa.

Mauro Roberto Gomes de Matto, também realcando que
improbidade administrativa estd intimamente conectada com a
desonestidade ou a devassidao, questiona: “como considerar devasso
aquele agente publico que inconscientemente, sem ser desonesto, comete
equivocos?”. De sua Optica, a devassidao “caracterizadora da
improbidade administrativa, por certo, devera vir contida na indole da
conduta do agente publico, ou na vontade de lesar ao erario”. Ele
esclarece que, “partindo-se do principio de que o elemento subjetivo da
desonestidade, que desdgua na improbidade administrativa, é o dolo,
nao ha como estender tal principio para a culpa” (grifo nosso).

De acordo com o articulista, ¢ necessaria a presenga de um minimo
de ma-fé para que um ato seja enquadrado como ato de improbidade
administrativa. E reitera ele que o escopo do art. 37, § 4°, da Constituicao
cidada é “responsabilizar e punir o administrador desonesto e nao o
inabil ou desastrado” (grifo nosso). Ele ainda langca outro
questionamento interessante, focando no art. 10 da Lei de improbidade
administrativa: “ao praticar ato comissivo ou omissivo sem a intencao de
causar prejuizo ao erario, estando convicto de que age de conformidade
com a lei, como se falar em improbidade administrativa?”.

Tenho, para mim, que, em casos assim, ndo ha como se imputar ao
agente as ideias de desonestidade, devassidao ou ma-fé. Nao ha como
dizer que ele, estando convicto de que atuava dentro da lei, foi improbo.
Bem por isso que Mattos ainda destaca que a boa-fé (segundo ele, a
conduta isenta do dolo) do agente exclui a improbidade.

Corroborando o entendimento, menciono, ainda doutrina de
Edilson Pereira Nobre Junior. Para ele, que segue a linha de José Afonso
da Silva, também a improbidade seria uma imoralidade administrativa
qualificada. Nessa toada, destaca que o conceito de improbidade ¢
indissociavel da presenca de desonestidade. Em suas palavras, “por es[s]a
razao, ¢ imprescindivel a vontade deliberada de malferir a ordem

juridica, ou seja, o dolo. A culpa grave nao bastaria”"”. Ele ainda esclarece

19 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Improbidade administrativa: alguns aspectos



que vao na mesma dire¢ao, além dos doutrinadores ja citados, Bened

Pereira Porto Neto e Pedro Paulo Rezende Porto Filho.

atos de improbidade administrativa se presente o dolo. Desenvolvo, aqui,
o principio da proporcionalidade.

Insta relembrar que o proprio texto constitucional preve como
consequéncias desses atos a suspensao dos direitos politicos, a perda da
fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel.

Todas essas consequéncias atingem direitos fundamentais do agente
ao qual se imputa o ato de improbidade administrativa.

Como bem se sabe, para se verificar a validade de medidas que
limitam o ambito de protecdo desses direitos, aplica-se o principio da
proporcionalidade. Isso ¢, essas medidas nao podem ser
desproporcionais, sob pena de incidirem em inconstitucionalidade. Ha,
aqui, a proibicdo de excessos, atuando o principio da proporcionalidade

como limite dos limites, como bem explica Ingo Wolfgang Sarlet:

“Para a efetivacao de seus deveres de protecao, o Estado
por meio da atuagdo de seus 0rgaos ou agentes — corre 0 risco
de afetar de modo desproporcional outro(s) direito(s)
fundamental(is), inclusive o(s) direito(s) de quem esteja sendo
acusado de violar direitos fundamentais de terceiros. Esta
hipdtese corresponde as aplicagdes correntes do principio da
proporcionalidade = como  critério de  controle de
constitucionalidade das medidas restritivas de direitos
fundamentais — atuantes, nesta perspectiva, como direitos de
defesa. O principio da proporcionalidade atua, aqui, no plano
da proibicao de excesso, como um dos principais limites as

limitacdes dos direitos fundamentais”™.

Para se constatar se uma medida que limita o ambito de protecao de

controvertidos. In: Revista do Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Nimero 56 -

Abril/Junho - 2004, p. 320/365.

50 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficicia dos direitos fundamentais: uma teoria dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,

2010, p. 397.



proporcionalidade em sentido estrito.

Como registrei, entendo que ato de improbidade administrativa
somente se configura se presente o dolo. Nao estando ele presente,
considero desproporcional tratar eventual conduta do agente, ainda que
esteja presente a culpa grave, como ato de improbidade administrativa.

Nessa toada, é inconstitucional o art. 10 da Lei n® 8.429/92, na parte
em que versou sobre a modalidade culposa dos atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario, ou qualquer interpretacao
que enseje a aplicagdo dos arts. 9%, 10 ou 11 na inexisténcia de dolo do
agente.

Atentem-se que existem outros mecanismos juridicos menos graves,
inclusive na seara civil, mas ainda assim muitissimo eficazes, para
combater a conduta do agente que, nao sendo desonesto, atua de maneira
inabil, isso ¢, age com negligéncia, imprudéncia ou impericia, e, nesse
contexto, v.g., viola o principio da moralidade (e ndo da probidade) ou
legalidade administrativa e/ou gera lesao ao patriménio publico. A
reparagdo — como, por exemplo, a invalidagao de ato administrativo
violador da moralidade ou da legalidade e/ou a recomposicao do
patrimonio publico — podera ser requerida, v.g., por meio de agao
popular ou agao civil publica, nas quais, evidentemente, nao se peca o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa (o qual, reitere-se,
inexiste na auséncia de dolo) nem se condene o agente por ato de
improbidade administrativa. E o que sustenta o referido ex-Procurador-
Geral da Republica:

“Porque imoralidade administrativa nao se confunde com
improbidade administrativa ¢ que ha trés vias processuais
distintas a perseguir os atos caracterizadores de uma e de outra.

Quando a conduta administrativa lesiva ao patrimonio
publico ndo é marcada por forma qualificada de imoralidade
administrativa a Constituicio Federal prevé, como direito e
garantia individual, a acao popular (art. 57, LXXIII), devendo a
condenagdo se ater a nulidade do ato ilegal ou imoral, causador
da lesdao patrimonial, com a consequente reparagao do dano,
nos termos da Lei 4.717, de 29.6.1965 (LGL\ 1965\ 10).

Do mesmo modo, quando um ato administrativo causa
lesio ao patrimonio publico, com ou sem a pecha de
imoralidade administrativa, mas nele ausente o carater de



coletivo. E o que se extrai do art. 129, IIl, da Constituicao dé
Republica.

J4, para os atos de improbidade administrativa a acdo ¢
aquela, ordinaria, prevista na Lei 8.429, de 2.6.1992 (LGL\
1992\19), cujas sangdes sao determinadas pela propria
Constituicdo Federal, a saber: suspensao dos direitos politicos,
perda da fungdo publica, indisponibilidade dos bens e
ressarcimento ao erario, na forma e gradagao postas na aludida
lei.

()

Se o ato administrativo nao tem indole de improbidade,
que se maneje a a¢ao popular, ou a agio civil pablica, para a
restauracio da legalidade, da moralidade (e nao improbidade)
administrativa e do dano ao patrimonio publico” (grifo nosso).

Acrescente-se que foi muito por conta do principio da
proporcionalidade que o Ministro Gilmar Mendes, na ADI n® 6.678/DF,
vislumbrou a inconstitucionalidade da aplicagio da penalidade de
suspensao de direitos politicos a agentes que respondessem, na
modalidade culposa, por ato de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao erario.

Em suma, reitero que somente se configura ato de improbidade
administrativa, seja ele de qualquer tipo, se presente o dolo do agente
(elemento subjetivo intimamente relacionado com as ideias de
desonestidade, deslealdade ou ma-fé), nao sendo suficiente sua culpa,

ainda que grave.

DO ADVENTO DA LEI N° 14.230/21, CORROBORANDO A NECESSIDADE
DO DOLO PARA A CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Como se sabe, em 2021 foi editada a Lei n® 14.230/21, alterando
disposi¢oes da lei de improbidade administrativa.

A nova lei estabeleceu que, para se configurar ato de improbidade
administrativa, é necessaria sempre conduta dolosa, mediante agao ou
omissao. Do processo legislativo que ensejou o novo diploma, percebe-se
que o legislador teve a intengao de suprimir as hipoteses de configuracao
de ato de improbidade em razao de acao ou omissao culposa,
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Penso eu que essa modificacdo legislativa somente corrobora o que

administrativa, mas também a severidade das consequéng;

estabelecidas para quem pratica ato de improbidade administrativa.

sustento no presente voto: a improbidade administrativa sempre
demandou o dolo.

Destaco que o propdsito com a modificagio em tela nao foi,
propriamente, transformar em licitas e impuniveis as condutas culposas,
mas apenas retirar essas condutas do regime de improbidade
administrativa. Nessa toada, é importante realgar que os atos culposos
continuam, a depender do caso, sujeitos a outros diplomas, podendo
caracterizar ilicitos administrativos e resultar em punicoes.

A respeito do assunto, vide trecho da justificativa do PL n? 2.505/21,
que deu origem aquela lei:

“Bastante significativa é a supressaio do ato de
improbidade praticado mediante culpa.

De um atento exame do texto, par e passo da observagao
da realidade, conclui-se que ndo é dogmaticamente razoavel
compreender como ato de improbidade o equivoco, o erro ou
a omissio decorrente de uma negligéncia, uma imprudéncia
ou uma impericia. Evidentemente tais situacdes nao deixam de
poder se caracterizar como ilicitos administrativos que se
submetem a san¢des daquela natureza e, acaso haja danos ao
erario, as consequencias da lei civil quanto ao ressarcimento.

O que se compreende neste anteprojeto é que tais atos
desbordam do conceito de improbidade administrativa e nao
devem ser fundamento de fato para sancoes com base neste
diploma e nem devem se submeter a simbologia da
improbidade, atribuida exclusivamente a atos dolosamente
praticados.

Neste sentido, a estrutura e a abrangéncia dos artigos 9° e
10° da LIA permanecem em esséncia inalterados, subtraindo-se
a possibilidade da ocorréncia de improbidade administrativa

por atos culposos””'.

21 Disponivel e https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1687121&filename=PL.%202505/2021%20(N %C2%BA%20Anterior: %20pl

%2010887/2018). Acesso em: 5 de out de 2023.




administrativa somente se configuram se presente o dolo.
Antes de avancar para a proxima parte do presente voto, destaco
que desborda do presente feito eventual discussao a respeito da
necessidade de dolo genérico ou especifico para a configuragao dos atos
de improbidade administrativa nos termos da nova Lei n® 14.230/21.
Passo a tratar da constitucionalidade dos arts. 13, V, e 25, 11, da Lei n®
8.666/93.

DA SEGUNDA PARTE

DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO NO CASO DOS ARTS. ARTS. 13, V, E
25, 11, DA LEI N° 8.666/1993 (REITERACAO DOS FUNDAMENTOS)

Nessa parte, destaco que mantenho a esséncia da fundamentagao do
voto que proferi em 14/6/17. Apos, farei ligeiro ajuste para acompanhar a
tese proposta pelo Ministro Roberto Barroso no julgamento da ADC n®
45.

Pois bem. Uma vez assentada a tese da necessidade do dolo para a
configuragdo do ato de improbidade administrativa, o que, por si, ja seria
suficiente para determinar a reforma do acordao recorrido, trago ao
enfrentamento desta Corte outro ponto que impde o provimento integral
deste recurso (RE n® 656.558/SP), cuja tese foi reconhecida como tendo
repercussdo geral, inclusive por se tratar de pressuposto logico para seu
adequado julgamento, na medida em que sustenta a parte recorrente a
higidez da contratacio. Também, saliente-se, que o tema foi
prequestionado no RE n* 610.523/SP, admitido pelo tribunal estadual, o
qual coloca em xeque a constitucionalidade do dispositivo
infraconstitucional que autorizaria a contratagao de advogado sem se
observar a obrigatoriedade de licitagao. Devemos, portanto, analisar o
contetido juridico da norma constitucional que confere ao administrador
publico a faculdade de agir em contexto em que o processo licitatério ¢
inexigivel.

Dispoe o art. 37, inciso XXI, o seguinte:

“Art. 37. A administragao publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito

Federal ¢ dos Municipios obedecera aos principios de



legalidade, impessoalidade, moralidade,
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(o)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as

obras, servicos, compras e alienagbes serao contratados
mediante processo de licitacao publica que assegure igualdade
de condicoes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacao técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.”

Nesse particular, ganha destaque o disposto na Lei n® 8.666/93, arts.
3% 13, inciso V; e 25, inciso 1I:

“Art. 3% A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecao da proposta
mais vantajosa para a administragio e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sao correlatos.

()

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

(..)

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver
inviabilidade de competicao, em especial:

(iss)

Il - para a contratacio de servigos técnicos enumerados
no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializacdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacao.”

Como ¢ curial, a inexigibilidade de licitagao publica ocorre em
hipoteses nas quais mostra-se inviavel a competi¢ao, o que, por sua vez,
pode-se manifestar por maneiras distintas.



do julgamento do HC n® 86.198/R, vejamos:

“Senhor Presidente, tenho uma monografia ‘O perfil
constitucional da licitacao’, publicada, ha muitos anos, pela
editora Znt - aqui, abro um capitulo para falar das
caracteristicas centrais da licitagao enquanto processo, enquanto
procedimento. Nao comento, na minha monografia, a Lei n®
8.666, mas exclusivamente o inciso XXI do artigo 37 da
Constituigao, para deixar claro, ou tentar fazé-lo, que licitagao é
um processo publico, de natureza competitiva, de cardter
oneroso, sinalagmatico, comutativo e meritorio tanto quanto
concurso puablico. E um processo serviente dos principios da
legalidade, publicidade, moralidade, igualdade e eficiéncia
também. Quer dizer, € processo nobre do ponto-de-vista de sua
estrutura constitucional. Abro um pequeno topico para falar de
dispensa de licitagdo, porque a Constituicdo a prevé quando
abre o seu discurso: ressalvados os casos especificados na
licitacdo, na legislacao etc. Eu digo o seguinte, so nesse aspecto:

‘1 - o processo licitatorio €, com certeza, a regra geral
para Administracio. Aquilo que deve ser usualmente
observado, pois, afinal, a disputa entre os licitantes é meio
de realizacio de principios constitucionais que tém na
funcao administrativa do Estado a sua propria justificativa

logica. Como a democracia e o concurso publico, a

licitacgdo também tem seus defeitos, mas nenhuma

civilizagao experimentou algo melhor;

II- sem embargo, tal competigao pode ser posta de

lado. A Constituigao inicia a sua propria legenda com a

locucao ‘ressalvados os casos especificados na legislagao’,

de maneira a autorizar o entendimento de que a lei tem o

conddo de arrolar hipdteses de escape ao proceder

competitivo dos interessados (...)".

()

Finalmente, digo o seguinte: tais hipoteses exceptivas
significam que a Administracio bem pode entregar ou
adjudicar, diretamente a terceiros, uma daquelas utilidades que,
em principio, estariam sujeitas a prévio certame entre
prestadores em potencial. A Constituicdo fala ‘igualdade de
condicoes a todos os concorrentes’. A palavra ‘concorrentes’ ja

contém a ideia até mesmo da impossibilidade logica da



competicio quando s6 houver uma unica pessoa capaz/
3

suprir a concreta necessidade estatal, ou seja, inexisti é

competidores em fungao do bem juridico requestado %‘
publica Administragao, inviabilizada fica a licitacao” (HE "
86.198/PR, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, Primeira
Turma, DJ de 29/6/07).

Além da hipdtese relativa a contratagdo de fornecedor exclusivo (de
que ndo se cogita na espécie), ha outras tantas que também redundam na
inviabilidade da competicao e, por isso, dao azo a inexigibilidade de
licitagao publica.

Entre elas, vem a balha a contratacio de servigos técnicos
profissionais ~especializados de natureza singular, cuja afericao,
reconheco, é bastante complexa, dado poder haver pluralidade de
pessoas capazes de prestar o servico almejado pela Administragao. No
caso, a impossibilidade de haver competigao derivaria da falta de critérios
objetivos para cotejar os potenciais competidores.

Sabe-se que ha servicos de natureza comum cuja prestacao exige
conhecimento técnico generalizado, o qual pode perfeitamente ser
comparado objetivamente numa licitagio publica. Ha, contudo,
determinados servicos que demandam primor técnico diferenciado,
detido por pequena ou individualizada parcela de pessoas, as quais
imprimem neles caracteristicas diferenciadas e pessoais.

Trata-se de servigos cuja especializagao requer aporte subjetivo, o
denominado “toque do especialista”, distinto de um para outro, o qual os
qualifica como singular, tendo em vista a inviabilidade de comparar com
objetividade a técnica pessoal, a subjetividade, a particular experiéncia de
cada qual dos ditos especialistas, falecendo a possibilidade de
competicao.

Destaque-se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade
fundada no reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipotese, os
servicos enunciados no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93 podem ser
prestados por varios especialistas. No entanto, todos eles os realizam com
traco eminentemente subjetivo, em razao do que a inexigibilidade tem
lugar pela falta de critérios objetivos para coteja-los.

A prop6sito, adverte Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Servigos singulares sao os que se revestem de analogas
caracteristicas. De modo geral sao singulares todas as
producdes intelectuais, realizadas isolada ou conjuntamente —



por equipe — sempre que o trabalho a ser produzido se

pela marca pessoal (ou coletiva), expressada em caractey

cientificas, técnicas ou artisticas importantes p
preenchimento da necessidade administrativa a ser sup
Neste quadro cabem os mais variados servigos; uma
monografia escrita por experiente jurista; uma intervencao
cirargica realizada por qualificado cirurgidao; uma pesquisa
sociologica empreendida por uma equipe de planejamento
urbano; um ciclo de conferéncias efetuado por professores; uma
exibicio de orquestra sinfonica; uma pericia técnica sobre o
estado de coisas ou das causas que o geraram. Todos esses
servicos se singularizam por um estilo ou uma orientacao
pessoal. Note-se que a singularidade mencionada nao significa
que outros ndo possam realizar o mesmo servico. Isto €, sao
singulares, embora nao sejam necessariamente tinicos” (Curso
de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros. 2002. p. 482).

No mesmo sentido, o jurista Eros Roberto Grau afirma o seguinte:

“Singulares sdao porque apenas podem ser prestados, de
certa maneira e com determinado grau de confiabilidade, por
um determinado profissional ou empresa. (...) Ser singular o
servico, isso nao significa seja ele necessariamente o unico.
Outros podem realiza-lo, embora ndo o possam realizar do
mesmo modo e com o mesmo estilo de um determinado
profissional ou de uma determinada empresa” (Inexigibilidade
de Licitagio — servigos técnicos especializados - notoria
especializacao. RDP 99/70).

Pois bem. Exige-se a licitagao publica para se tratar com igualdade os
possiveis interessados nos contratos da Administracao Publica, nos
termos do art. 37, XXI, da Constituicio Federal. Para trata-los com
igualdade e para que seja possivel a licitagdo publica, ¢ essencial a fixacao
de critérios prévios e objetivos para comparar uns e outros. Se o critério
for subjetivo, entdo, os interessados nao serdo tratados com igualdade,
uma vez que a disputa se resolvera pela discricionariedade do julgador.
Nesses casos, eventual interessado que venha a ser preterido nao tera em
que se amparar para exigir tratamento igualitario, principalmente porque
o critério determinante serd a livre vontade do julgador, sem que se possa
cogitar de igualdade, a0 menos num plano objetivo.

Se os servicos elencados no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93 sdo
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prestados com caracteristicas subjetivas, consequentemente sao julgadiy
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de modo subjetivo, afastando a objetividade e, com elay : e
s

competitividade, nao se justificando a necessidade de instauragao’

licitagao publica.

A inexigibilidade pode, como ja referi, se manifestar mesmo que
existam varios especialistas aptos a prestar o servico pretendido pela
Administracdo, ja que todos eles se distinguem por caracteristicas
marcadas pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular.

Exatamente por isso a Administracao devera escolher um dos
especialistas em detrimento de todos os dernais eventualmente existentes.

Nesse processo discricionario, o gestor publico encontra certa
liberdade na escolha do especialista que reputar o mais adequado a
satisfacdo da utilidade pretendida com a contratacao, pressupondo-se,
pois, a avaliacdo de conceitos de valor, variaveis em grau maior ou
menor, de acordo com a estimativa subjetiva.

A liberdade de escolha, de fato, nac é absoluta, mas limitada. A
confiabilidade, conquanto determinada subjetivamente, depende de
certos requisitos objetivos, entre os quais sobressaem a experiéncia do
especialista, sua boa reputagao, o grau de satisfacao obtido em outros
contratos, entre outros.

Dentre os especialistas que preencham esses requisitos objetivos, o
agente administrativo escolhera aquele em que deposita maior confianga,
na medida em que o considere mais apto para satisfazer o interesse
publico que outros, valendo ai seus tragos pessoais, que devem
identificar-se com o que pretende a Administracao. Nesse particular,
adverte Eros Roberto Grau:

“Por certo, pode a Administracao depositar ‘confianca” em
mais de um profissional ou empresa dotado de notoria
especializagdo relativamente a prestacdo de servigo técnico-
profissional especializado, singular, mesmo porque, detendo
notoria especializagao, todos eles sao virtualmente merecedores
da ‘confianca’(;] contudo, nao pode ser objetivamente apurada,
de modo que se possa identificar, entre os profissionais ou
empresas nos quais o agente publico incumbido de tomar a
decisao referentemente a qual deles ou delas deve ser
contratado, qual o que, sendo contratado, executara o trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacao
do objeto do contrato. A decisao quanto a escolha desse

profissional ou daquela empresa para a prestagao do servigo



nao pode, repito, ser demonstrada, ainda que se a lﬁg fpee
justificar. Repito: é escolha discricionaria do agente pL’IbliC\
dos agentes publicos competentes para contrata-lo” (Licitagde
Contrato Administrativo — estudos sobre a interpretaciao da

lei. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 74-75).

Alids, ndo foi outro o posicionamento do jurista, na condigao de

Ministro desta Corte, no julgamento do RE n® 466.705, de que foi Relator

o Ministro Sepulveda Pertence. Na oportunidade, ele se manifestou da

seguinte forma quanto a legalidade da inexigibilidade de licitagao,

inclusive pelo aspecto subjetivo que envolve a questao:

“Trata-se da contratacao de servicos de advogado,
definidos pela lei como servicos técnicos profissionais
especializados, isto ¢, servicos que a Administracio deve
contratar sem licitag¢do, escolhendo o contratado de acordo, em
altima instancia, com o grau de confianca que ela propria,
Administracio, deposite na especializagio desse contratado. E
isso, exatamente isso, o que diz o direito positivo.

Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianca da
Administracdo em quem deseje contratar ¢ subjetivo; logo, a
realizacao de procedimento licitatorio para a contratacao de tais
servigos --- procedimento regido, entre outros, pelo principio
do julgamento objetivo —- é incompativel com a atribuicao de
exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a
Administracdo para a escolha do trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacao do objeto
do contrato (cf. o paragrafo 1° do artigo 25 da Lei n. 8.666/93).
Ademais, a licitacao desatenderia ao interesse publico na
medida em que sujeitaria a Administracao a contratar com
quem, embora vencedor na licitacao, segundo a ponderagao de
critérios objetivos , dela nao merecesse o mais elevado grau de
confianga” (grifo do autor).

Saliento, inclusive, as licoes de Joel de Menezes Niebuhr (Dispensa e

Inexigibilidade de Licitacdo Publica. Belo Horizonte: Forum, 2011. p.

“[A] expressao notdria especializacao costuma ser
interpretada de molde a exigir alguém bastante conhecido em
seu meio, afamado, que goze, como o proprio nome indica, de




méritos profissionais. A notoriedade ¢ da especializacao do

profissional e ndo do profissional em si. Qutrossim, a notdria

especializacdio deve ser apreciada no meio que atua o

profissional. De um jeito ou de outro, o termo notoriedade
induz conceito indeterminado, isto €, variavel em grau maior
ou menor, em decorréncia do que se afere discricionariedade
em sua apreciacao. A determinacdao do grau minimo de
notoriedade necessaria para dar suporte a inexigibilidade nao ¢é
precisa” (destaquei).

Portanto, na apreciagao desses conceitos, afigura-se um juizo de
certeza positiva e outro de certeza negativa. Ha profissionais que sao
conhecidos em todo pais, cujos estudos sdao tomados como referéncia
pelos demais que militam na area. Nao ha davida alguma de que esses
agregam notoria especializacdo. Ocorre que, em sentido diametralmente
oposto, existem profissionais que nao sao nem remotamente conhecidos;
recém-formados, sem experiéncia alguma, sendo igualmente estreme de
davida que esses nao detém notdria especializagao.

Ocorre que, entre um grupo e outro, havera um terceiro, composto
por profissionais nem tdo conhecidos quanto os primeiros nem tao
desconhecidos quanto os segundos. Trata-se, ¢ certo, da maioria, aqueles
que ocupam posicdo mediana: estio no mercado; possuem alguma
experiéncia, ja realizaram alguns estudos, de certa forma sdo até¢ mesmo
conhecidos, mas, igualmente, nao podem ser reputados detentores de
notéria especializacio. Note-se que a expressao exige experiéncia e
estudos que vao acima da média, tocante a profissionais realmente
destacados.

Nesse ponto, reside a chamada zona de incerteza, em que ja nao ¢
possivel distinguir com exatidao quem detém e quem nao detém notéria
especializagdo. Ai vige a competéncia discricionaria atribuida ao agente
administrativo, que avalia a experiéncia dos profissionais com margem
de liberdade, pelo que é essencial a confianga depositada no contratado.

A questdo, entdo, no caso em julgamento, passa também pela
analise, no ambito territorial, da apuracao concreta da reputacao
profissional da contratada, de modo a qualifica-la, ou nado, como
portadora de notoria especializagdo. Como adverte Joel de Menezes
Niebuhr (op. cit., p. 172):



no Municipio. A abrangencia territorial da contratacao deve ser
vista com certa parciménia, adaptavel ao objeto e ao lugar da
contratacao: por vezes, torna-se conveniente a selecio de um
profissional de trato proximo, mais acessivel. Isso deve ser
fitado com parcimoénia, porque o que realmente importa sao os
estudos feitos pelo profissional, a experiéncia anterior dele, os
resultados obtidos. O lugar onde o profissional ¢ conhecido
deve ser posto em segundo plano, sem que este prevaleca sobre
as efetivas realizacoes dele.”

Ademais, na minha concepgao, respeitando aquela dos que tém
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de
empecilhos impostos pela esséncia da profissao, norteada pela ética
profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao
procedimento licitatério para a contratacao desses servigos.

Alias, dispoe o art. 34, IV, do Estatuto dos Advogados, a Lei n®
8.906/94, que constitui infracdo disciplinar “angariar ou captar causas,
com ou sem intervencgao de terceiros”.

A vedacao de condutas tendentes a captagao de clientela também
estd contida expressamente no art. 7 do Codigo de Etica e Disciplina da
OAB:

“Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais
que impliquem, direta ou indiretamente, angariar ou captar

clientela.”

Considero, ainda ser de todo incompativel com as limitagoes éticas e
legais a disputa pelo preco. Nesse sentido, o seguinte precedente desta

Suprema Corte:

“ACAO  PENAL  PUBLICA.  CONTRATACAO
EMERGENCIAL DE ADVOGADOS FACE AO CAOS
ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO
NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS




P de No,,
AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA ADMINISTRA ¢ N &R
POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hlpotesqe;, f
autos nao é de dispensa de licitagao, eis que nao caracteriza ,
requisito da emergéncia. Caracterizacao de situagao na qual\ha\_/
inviabilidade de competi¢io e, logo, inexigibilidade de licitagao.

2. ‘Servicos técnicos profissionais especializados’ sao_servicos

que a Administracio deve contratar sem licitagdo, escolhendo o

contratado de acordo, em tultima instincia, com o grau de

confianca _que ela prépria, Administracao, deposite na

especializacao desse contratado. Nesses casos, 0 requisito da
confianca da Administracio _em quem deseje contratar ¢

subjetivo. Dai que a realizacao de procedimento licitatorio para

a_contratacio de tais servicos - procedimento regido, entre

outros, pelo principio do julgamento objetivo - é incompativel

com a atribuicio de exercicio de subjetividade que o direito

positivo confere a Administracdo para a escolha do ‘trabalho

essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacao
do objeto do contrato’ (cf. 0 § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O

que a norma extraida do texto legal exige é a notoria

especializacdo, associada ao elemento subjetivo confianca. Ha,

no caso _concreto, requisitos suficientes para o seu

enquadramento_em situagdo na qual ndo incide o dever de

licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitacdo: os profissionais

contratados possuem notdria especializacdo, comprovada nos

autos, além de desfrutarem da confianca da Administracao.

Acio Penal que se julga improcedente” (AP n® 348/SC, Tribunal
Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 3/8/07 — destaque
Nnosso).

Embora seja constitucional a regra inserta no inciso II do art. 25 da
Lei n° 8.666/93, que estabelece a possibilidade de inexigibilidade de
licitacdo para a contratagio dos servigos técnicos enumerados no art. 13
desse diploma - de natureza singular e prestados por profissionais ou
empresas de notdria especializacio -, a contratacao somente sera
possivel se preenchidos os requisitos da lei e desde que ndo haja
impedimento especifico para a contratagio desses servigos. Explico.

No ambito municipal, em respeito ao objeto do presente recurso
extraordinario, alguns aspectos devem ser considerados, nao obstante a
tese proposta, correspondente a compatibilidade do art. 25, 11, da Lei n.
8.666/93, devido ao seu carater geral, seja aplicdvel a todos os entes

federativos.



Pois bem, a proposito dos servigos advocaticios, nao se vislu
na Constituicao Federal, primo ictu oculi, a obrigatoriedade de que,\éh
todo municipio, seja criada uma procuradoria municipal para
representagao judicial, extrajudicial, ou para a atividade de consultoria
juridica, embora tal desiderato fosse o ideal.

Da mesma forma, ndo vejo impedimento para que determinada
municipalidade, vislumbrando a existéncia de procuradores municipais
aptos para o pleno exercicio da representacio do municipio, de seus
drgaos ou dos entes da administragao direta, ou até mesmo indireta, e
para o cumprimento, com eficiéncia, das atividades de consultoria, possa
editar norma a impedir a contratacao de advogados privados para o
exercicio dessas atividades.

Por outro lado, ausente impedimento especifico, a simples existéncia
de procuradores municipais concursados nao me parece impedimento,
por si s, para a contratagao de advogados qualificados sob 0 manto da
inexigibilidade de licitagao, quando houver real necessidade e
preenchidos os requisitos sobre as quais ja me referi.

A singularidade da situagdo pode exigir da municipalidade a
contratacdo de determinado profissional. Isso porque, realizando-se uma
interpretacdo sistematica do regime juridico, podemos concluir que
existem duas condi¢des cumulativas para se aferir a legalidade de uma
contratacao de servicos advocaticios — para fins de representagao
processual ou de consultoria - sem prévia licitagao, quais sejam: a) a
necessidade e a natureza do servigo, sua singularidade ou complexidade,
a evidenciar que esses nao podem ser normalmente executados pelos
profissionais do proprio quadro e, b) o carater nao continuado do servigo
especifico e singular.

Portanto, para que haja uma melhor defini¢ao da tese de repercussao
geral, me parece prudente anotar que a contratacdo de servigos
advocaticios, com inexigibilidade de prévia licitacao, s6 tera validade se
nao houver norma impeditiva — no caso, municipal.

No ambito da Uniao, Estados e Distrito Federal, conquanto nao
tenha havido, no caso concreto, o devido aprofundamento das
discussdes, devem-se observar os mesmos critérios, ora fixados sob a
sistematica da repercussao geral.

Reiterada a fundamentacao que lancei em 14/6/17 sobre a
inexigibilidade de licitagao na hipdtese versada nos arts. ,passo a tratar do
ajuste para acompanhar a tese proposta pelo Ministro Roberto Barroso
no julgamento da ADC n® 45.




DO AJUSTE PARA ACOMPANHAR A TESE PROPOSTA PELO Mll\k ‘l_
ROBERTO BARROSO NA ADC N* 45 ‘

Na ADC n* 45/DF discute-se a constitucionalidade do art. 13, V, bem
como do art. 25, II, da Lei n°. 8.666/93. A interpretacao desse ultimo
dispositivo igualmente é questionada no presente tema de repercussao
geral, com especial atengdo as hipoteses de contratacio de servigos
advocaticios, tendo em vista o caso concreto subjacente ao recurso
extraordinario.

O Relator da referida acdo direta, Ministro Roberto Barroso, votou
(sessdao virtual de 16/10/2020 a 23/10/2020) por sua parcial procedéncia,
conferindo aos citados dispositivos interpretacao conforme a Constituicao
Federal para que se entenda que a contratacao direta de servicos
advocaticios pela Administragao Publica, por inexigibilidade de licitagao,
além dos critérios ja previstos expressamente — notoria especializagao
profissional, natureza singular do servigo e necessidade de procedimento
administrativo formal —, deve observar: (i) a inadequacgao da prestacao do
servico pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranga de preco
compativel com o praticado pelo mercado.

A respeito dessas duas ultimas condicionantes, vale mencionar

trecho da ementa do voto de Sua Exceléncia:

“7. Inadequagao da prestagao do servigo pelo quadro proprio do

Poder Publico. A disciplina constitucional da advocacia
publica (arts. 131 e 132, da CF) impde que, em regra, a
assessoria juridica das entidades federativas, tanto na vertente
consultiva como na defesa em juizo, caiba aos advogados
publicos. Excepcionalmente, cabera a contratacao de advogados
privados, desde que plenamente configurada a impossibilidade
ou relevante inconveniéncia de que a atribuigao seja exercida
pelos membros da advocacia publica.

8. Contratagao pelo preco de mercado. Mesmo que a
contratacao direta envolva atuagoes de maior complexidade e
responsabilidade, € necessario que a Administragao Publica
demonstre que os honorarios ajustados encontram-se dentro de
uma faixa de razoabilidade, segundo os padrdes do mercado,
observadas as caracteristicas proprias do servico singular e o
grau de especializagao profissional. Essa justificativa do prego
deve ser lastreada em elementos que confiram objetividade a
analise (e.g. comparacao da proposta apresentada pelo




profissional que se pretende contratar com os pregos prat

em outros contratos cujo objeto seja analogo)”.
Na mesma ocasiao, registrei em voto vogal o seguinte:

“O voto que apresentei como relator da repercussao
geral converge com a proposta de voto do Ministro Roberto
Barroso nesta acdo declaratoria, visto que, tal como faz sua
exceléncia neste processo, afirmo a constitucionalidade da
contratacio pelo poder publico, com inexigibilidade de
licitacio, de empresas e profissionais de consultoria,
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,
embora eu o faca sob outro enfoque nos REs, dados os
peculiares limites nos quais a questao foi posta ali.

Nao terei de dificuldade de, na continuidade do
julgamento dos REs, eventualmente ajustar o dispositivo do
meu voto para deixa-lo perfeitamente alinhado a proposta do
Ministro Roberto Barroso nessa acao.

Sua exceléncia examinou de forma minuciosa a questao
apresentada nesta acao declaratoria, fixando critérios claros e
objetivos a partir dos quais a contratagao direta, pela
administragdo publica, de servicos advocaticios, sera
considerada compativel com a Constituicao de 1988, o que
confere seguranca juridica e previsibilidade a interpretagao
dos arts. 13, inc. V e 25, inc. II, da Lei n® 8.666, de 21 de junho
de 1993.

Pelo exposto,acompanho o relator, para julgar
parcialmente procedente a acao declaratéria e aderir a tese
proposta por sua exceléncia”.

Nessa toada, proponho que a tese anteriormente por mim sugerida
para a respeito da inexigibilidade de licitagao no caso dos arts. 13, V, e 25,
II, da Lei n® 8.666/93 passe a ter a mesma redacao da tese proposta pelo

Ministro Roberto Barroso no voto em referéncia.
DA TERCEIRA PARTE

DO RE N° 656.558/SP, INTERPOSTO POR ANTONIO SERGIO BAPTISTA
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA CONTRA ACORDAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Na origem, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ajuizou
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nulidade da contratacao de escritorio de advocacia, medlan

inexigibilidade de licitacdio, pelo Municipio de Itatiba/SP, com as
consequéncias dai decorrentes mencionadas na peticao inicial, bem como
a condenacao dos envolvidos nas sangoes por ato de improbidade
administrativa (art. 12, II ou III, da Lei n® 8.429/92, em sua redacao
original).

A sentenga foi pela improcedéncia dos pedidos (eDoc n® 16, STJ-S]D
fl. 659/665). Apelou o parquet (eDoc n® 16, STJ-SJD fl. 668).

O Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo negou provimento ao
apelo (eDoc n® 17, STJ-SJD fl. 828/840). Opostos embargos de declaracao,
nao foram conhecidos.

Interpoés o Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo recurso
extraordinario (eDoc n® 17, STJ-SJD fl. 890, o qual foi autuado como RE n*®
610.523/SP) e recurso especial (eDoc n® 17, STJ-S]D fl. 925, o qual foi
autuado como REsp n* 488.842/SP).

O Superior Tribunal de Justica deu parcial provimento ao referido
recurso especial, em julgado assim ementado (eDoc n® 18, STJ-SJD fl.
1218/1243):

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVICO DE
ADVOCACIA. CONTRATACAO COM DISPENSA DE
LICITACAO. VIOLACAO A LEI DE LICITACOES (LEI
8.666/93, ARTS. 3%, 13 E 25) E A LEI DE IMPROBIDADE (LEI
8.429/92, ART. 11). EXECUCAO DOS SERVICOS
CONTRATADOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO.
APLICACAO DE MULTA CIVIL EM PATAMAR MINIMO. 1. A
contratagao dos servicos descritos no art. 13 da Lei 8.666/93 sem
licitagio pressupde que sejam de natureza singular, com
profissionais de notdria especializacao. 2. A contratacao de
escritorio de advocacia quando ausente a singularidade do
objeto contatado e a notoria especializacao do prestador
configura patente ilegalidade, enquadrando-se no conceito de
improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput, e
inciso I, que independe de dano ao erario ou de dolo ou culpa
do agente. 3. A multa civil, que ndo ostenta feicao indenizatoria,
¢ perfeitamente compativel com os atos de improbidade
tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92 (lesao aos principios
administrativos), independentemente de dano ao erario, dolo

o

acao civil publica (eDoc n® 14) pleiteando, em resumo, a declaragao (e |



de advocacia contratados, deve ser aplicada apenas a mults

civil, reduzida a patamar minimo (10% do valor do contrato,
atualizado desde a assinatura). 5. Recurso especial provido em
parte” (REsp n° 488.842/SP, Segunda Turma, Relator para o
acordao o Ministro Castro Meira, DJe de 5/12/08).

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (eDoc 19, STJ-5]D
fl. 1283/1290).

Na sequéncia, Antonio Sérgio Baptista Advogados Associados S/C
Ltda manejou embargos de divergéncia (eDoc 19, STJ-SJD fl. 1298) e o
presente recurso extraordinario (RE n® 656.558/SP, eDoc 19, STJ-S]D fl.
1337/1353).

Quanto aos embargos de divergéncia, foram eles liminarmente
indeferidos (eDoc 19, STJ-SJD fl. 1366). Apos, o recorrente reiterou o
recurso extraordinario contra o acordao da Segunda Turma (eDoc 19,
STJSID fl. 1371). |

E o caso de se dar provimento ao RE n® 656.558/SP, interposto contra
o citado acordao da Segunda Turma da Corte Superior. Como se nota, o
Superior Tribunal de Justica adotou, no acordao em questao, a teoria da
responsabilidade objetiva em sede de ato de improbidade administrativa,
0 que nao se harmoniza com o presente voto.

Repito que somente se configuram atos de improbidade
administrativa, qualquer que seja sua categoria, se presente o dolo.

[sso ja seria o suficiente para dar provimento ao apelo extremo. Mas
vou além, para também afastar a nulidade do contrato questionado nos
autos.

No caso em exame, os servigos prestados pela parte recorrente
poderiam ter sido efetivamente contratados sob o manto da
inexigibilidade de licitacdo, diante, em especial, das questoes faticas
consideradas expressamente pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, conforme se extrai de trecho do voto do eminente Relator, o entao
Desembargador Sidnei Beneti, que também honrou o Superior Tribunal
de Justica:

“Quanto a especialidade, o que vem mal em detrimento
do caso é a generalidade da contratagao para acompanhamento

e sustentacao administrativa no Tribunal de Contas, o que,



questao concreta, a exigir largo conhecimento e experiéncia.

Mas nas circunstancias do caso, em que, a ¢poca, em tantos
Municipios a diretriz administrativa trilhou esse caminho da
contratacdo externa para o seguimento administrativo, nao se
deve tomar o pormenor como causa de nulificacao do contrato
(s52)s

Quanto a notoria especializagao, € ela corolario da questao
anterior. A especializagdo exigida € a da atividade profissional
em causa, nada tendo que ver com titulacao académica ou
posicdo nos meios cientificos do Direito (...)” (v. 4, fls. 835 a
837).

Ao contrario do que se sublinhou no acérdao atacado do Superior
Tribunal de Justica, a decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo também foi no sentido de que existia singularidade na atividade
buscada por meio da contratagao, tendo observado aquele tribunal que

“lo]  escritorio  contratado  evidenciava-se = como
especializado no tipo de atividade e prestava servico a ela. O
tipo de atividade nao € correntio entre os profissionais gerais da
Advocacia. E o que basta para reconhecimento do requisito da
notoria especializacdo, para a contratacao em causa, realizada
por Municipio do Interior do Estado.

Como se v&, a questao coloca-se em niveis em que o
disposto no art. Inexigibilidade 25, TI, da Lei n® 8.666/93 é um
dos vetores que norteiam a legalidade da contratagao
independentemente de licitagdao, mas nao o tmico. Os demais,
no caso de dispensa, vém dos requisitos normais dos atos
administrativos, exigiveis da Administracaio em geral,
enunciados, principalmente, pela Constitui¢ao Federal (CF, art.
37, inciso XXI)” (v. 4, p. 837 e 838).

Esse acordao acompanhou a conclusio do nobre magistrado
sentenciante, que bem anotou que, na hipotese dos autos, ha de se
entender o objeto do contrato como sendo de natureza singular,
“[a]final, deriva ele de producdo intelectual dos advogados contratados
e o trabalho se defin[e] pela marca pessoal desses mesmos
causidicos”(cf. v. 3, p. 662). Nao ¢é outra a conclusdao da boa doutrina a



respeito do assunto, no sentido de que a singularidade do servigo d
do interesse publico a ser satisfeito e também da natureza s 1
subjetiva, pois se baseia nas virtudes e caracteristicas pessoai
causidico™).

Nao bastasse isso, pelo que se extrai dos autos, ressalto que outros
contratos de mesma natureza firmados pelo mesmo escritorio de
advocacia — ora recorrente - com outros municipios foram submetidos ao
crivo do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, que os julgou
regulares, como se verifica na decisaio do Processo n* TC-1118/007/98
acérddo publicado no DOE de 9/12/03, referente aos servigos profissionais
contratados pela Prefeitura Municipal de Paraibuna para patrocinio de
causas administrativas perante o Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo (cf. v. 3, p. 624 a 627 e sitio eletronico do TCE/SP) -, bem como na
seguinte ementa do acordao do TCE/SP:

“Contratante: Prefeitura Municipal de Barueri.

Contratada: Antdnio  Sérgio Baptista ~Advogados
Associados S/C Ltda.

Objeto: Contratacao de servicos técnicos profissionais por
empresa de notoria especializacao, para patrocinio perante o
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo em processos de
prestagio de contas e analise de licitagbes e contrato, de
interesse da Prefeitura, inclusive suas Autarquias, Fundacoes e
Sociedades de Economia Mista, bem como assessoria juridica
compreendendo todos os processos licitatorios, desde a sua
abertura até a contratacao.

Em Julgamento: Contrato celebrado em 04-01-99.

Licitacao.

- Inexigivel (artigo 13,V e 25,11, da Lei 8.666/93, atualizada
pela Lei 8.883/94) (...)

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDA a Segunda Camara do Tribunal de Contas do
Estado de Sdo Paulo, em sessao de 18 de dezembro de 2001,
pelo voto dos Conselheiros Renato Martins Costa, Relator,
Antonio Roque Citadini, Presidente, e Fulvio Julido Biazzi, na

conformidade das correspondentes notas taquigraficas, julgar

i e B I ; X :

22 v lde: JUSTEN Filho, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.
Sao Paulo: Dialética, 2010. p. 368 e MARQUES, Floriano Peixoto de Azevedo. A
singularidade da advocacia e as ameagas as prerrogativas processuais. Disponivel no sitio

eletrénico da Sociedade Brasileira de Direito Pablico (SBDP). Acesso em 10/10/14.




sido comprovada dolo dos envolvidos, a configurar qualquer ato de
improbidade administrativa, ¢ o caso de se dar provimento ao recurso
extraordindrio interposto Antonio Sérgio Baptista Advogados Associados
S/C Ltda para restabelecer a sentenga.

DO RE N° 610.523/SP, INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO CONTRA ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO

Verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo Ministério
Publico contra o acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
esta prejudicado.

Como visto, o Tribunal local, assentando a legalidade do contrato
debatido nos autos, firmado sob o manto da inexigibilidade de licitacao,
manteve a sentenca pela improcedéncia dos pedidos iniciais. Contra esse
acordao o parquet manejou o presente apelo extremo (RE n® 610.523/SP) e
o REsp n® 488.842/SP, ao qual o Superior Tribunal de Justica deu parcial
provimento, nos termos da ementa transcrita alhures. Operou, assim, a
substituicao do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, ficando prejudicado o citado apelo extremo.

Na mesma direcao, transcrevo trecho do parecer do Ministério
Publico Federal, acostado no eDoc n® 30, fl. 1393/1395, nos autos do RE n®
610.523/SP:

“Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, com fundamento no
art. 102, 1II, a, da Constituicdo Federal, contra o acordao
proferido pelo Tribunal de Justica daquela Estado (fls. 819-830),
assim ementado:

()

O Superior Tribunal de Justi¢a deu parcial provimento ao
recurso especial, interposto simultaneamente ao extraordinario,
para, reconhecendo a necessidade de licitacao para a
contratagdo do escritorio de advocacia pelo Municipio para
prestacaio de servico nao qualificados pela nota de
singularidade e de notoria especializacao, concluir pela
ocorréncia do ato de improbidade administrativa (Lei n®
8.429/92, art. 11, caput e I) e impor aos recorridos, em razao da




auséncia de dano ao erario, apenas a multa civil, no pata
10% do valer do contrato atualizado desde a assinatura.

publica nao sao autonomos, haja vista depender a
caracterizacao do ato de improbidade administrativa e a
aplicacao das sangoes do art. 12, II e III, da Lei n® 8.429/92, da
exigibilidade ou inexigibilidade de licitacao para a contratagao
de servicos advocaticios pela administragao publica municipal
(art. 25, 11, e § 1%, da Lei n® 8.666/93): natureza singular do objeto
e notoria especializagao.

Reformado o acordao recorrido pelo Superior Tribunal de
Justica — para julgar parcialmente procedente os pedidos
formulados na agdo civil publica — operou-se o efeito
substitutivo do julgado a que alude o art. 512 do CPC. Assim,
prejudicada a apreciagao do RE pela perda superveniente do
objeto.

(...)

Diante do exposto, opina o Ministério Publico Federal
pelo nao-conhecimento do recurso extraordinario”.

E o caso, portanto, de se julgar prejudicado o RE n® 610.523/SP, por

perda superveniente de objeto.

DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo prejudicado o RE 610.523/SP e voto pelo
provimento do RE n® 656.558/SP, a fim de se restabelecer a decisdo em
que se julgou improcedente a agao.

Proponho a fixagao das seguintes teses para o Tema n® 309:

a) O dolo é necessario para a configuracao de qualquer ato
de improbidade administrativa (art. 37, § 47, da Constituicao
Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5? e 10
da Lei n® 8.429/92, em sua redacao originaria.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, 1I, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servigos advocaticios pela Administracao
Publica, por inexigibilidade de licitagao, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal; notdria especializacao profissional;

natureza singular do servico), deve observar: (i) inadequagao da




E como voto.
ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

No voto que proferi, sugeri, no item b) da tese de repercussdo geral,
fixar a compreensao de que sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, 11, da
Lei n® 8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacio direta de servigos advocaticios pela Administragao Publica,
por inexigibilidade de licitagao, além dos critérios ja previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notoria especializagao profissional; natureza singular do servico), deve
observar: (i) inadequacdo da prestagao do servigo pelos integrantes do
Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado.

Julgo ser conveniente fazer algumas consideracOes a respeito desse
subitem (ii).

Em primeiro lugar, reconheco a necessidade de que o prego cobrado
pelo escritério de advocaticia deve refletir a responsabilidade que o
advogado assume no caso. E preciso levar em conta que o0s contratos
administrativos estdo sujeitos a exigéncias e regras especificas (como
clausulas exorbitantes) e, nesse contexto, existe a possibilidade de o
advogado, v.g., ter de indenizar o poder publico ou o ente contratante
caso cometa algum erro.

Em segundo lugar, esclareco que o “preco compativel com o
praticado pelo mercado” é aquele que considera a realidade particular de
cada escritério de advocacia, e ndo propriamente a base total de
escritorios de advocacia existentes no mercado. Isso ¢, trata-se do valor
médio cobrado por determinado escritério de advocacia em situagoes
similares anteriores. Creio que essa referéncia seja segura o suficiente
para homenagear os interesses dos escritérios de advocacia contratados e
os do poder publico.

Ademais, entendo que exigir que o prego cobrado fosse compativel
com o praticado pela base total de escritorios de advocacia existentes no
mercado contrastaria, de maneira desarrazoada, com um importante
requisito que embasa a contratacdo por inexigibilidade de licitacao: se

determinado escritorio contratado é que preenche o requisito da natureza



singular (no que se inclui a avaliagdo do grau de confianga), nao /aq

muito sentido comparar o preco por ele cobrado com o preco relaf]

base total de escritorios de advocacia existentes no mercado, os qUsls

(salvo o proprio contratado) nao atendem aquele requisito.

Ante o exposto, proponho a fixagdo da seguinte tese, com ligeira

modificacio no item b), subitem (ii), para melhor refletir as

consideragoes acima:

a) O dolo é necessario para a configuragao de qualquer ato
de improbidade administrativa (art. 37, § 4° da Constituicao
Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5% e 10
da Lei n° 8.429/92, em sua redacao originaria.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servigos advocaticios pela Administragao
Publica, por inexigibilidade de licitagdo, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal, notoria especializagdo profissional;
natureza singular do servigo), deve observar: (i) inadequagao da
prestacao do servico pelos integrantes do Poder Publico; e (ii)
cobranca de prego compativel com a responsabilidade
profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor
médio cobrado pelo escritorio de advocacia contratado em

situagoes similares anteriores.

Mantenho, no mais, o voto ja proferido.




PLENARIO

CERTIDAO DE JULGAMENTO

RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558

PROCED. : SAO PAULO

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

RECTE . (8} ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA

ADV. (A/S) : RODRIGO ALEXANDRE DE OLIVEIRA (469918/SP)

ADV. (A/S) : ANTONIO SERGIO BAPTISTA (17111/SP)
) .
)

ADV. (A/S JULIANA ARANHA FONTES (326807/SP)

ADV. (A/S) : MARIA FERNANDA PESSATTI DE TOLEDO (228078/SP) E
OUTRO (A/S)

ADV. (A/S) : BRUNA SILVEIRA SAHADI (40606/DF, 353130/SP)
RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULOC

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

RECDO. (A/S) : ADILSON FRANCO PENTEADO

ADV. (A/S) : JOSE GERALDO SIMIONI (00062280/SP)

RECDO. (A/S) : PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITATIBA

ADV. (A/S) : NATALINA APARECIDA DELFORNO DOS SANTOS ALVES
(138019/3P)

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE ITATIBA

RECDO. (A/S) : CELSO APARECIDO CARBONI

ADV. (A/S) : CELSO APARECIDO CARBONI (95530/SP)

ASSIST. (S) : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB

ADV. (A/S) : EGON RAFAEL DOS SANTOS OLIVEIRA (73476/DF)

ADV. (A/S) : CLAUDIA PAIVA CARVALHO (129382/MG)

ADV. (A/S) : MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO (18958/DF, 167075/MG,
2525/PI, 259423/RJ 463101/SP)

ADV. (A/S) : RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO (19979/DF)

ADV. (A/S) : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR (16275/DF)

ADV. (A/S) : FERNANDA MARINELA DE SOUSA SANTOS (6086B/AL, 57700/DF)
ADV. (A/S) : LIZANDRA NASCIMENTO VICENTE (39992/DF)

ADV. (A/S) : ANA PAULA DEL VIEIRA DUQUE (51469/DF)

ADV. (A/S) : MANUELA ELIAS BATISTA (55415/DF)

ADV. (A/S) : BRUNA SANTOS COSTA (44884/DF)

AM. CURIAE : CESA - CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS
ADV. (A/S) : RUBENS NAVES (19379/SP)

AM. CURIAE. : UNIAO

PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

CERTIFICO que o© PLENARIO, ao apreciar o processo em epigrafe,
em sessdo virtual realizada neste periodo, proferiu a seguinte
decisdo:

Decisdo: Adiado por indicacdo do Relator. Presidéncia do
Ministro Ricardo Lewandowski, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia. Plenario, 06.08.2014.
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Decisdo: O Tribunal, apreciando pedido formulado, adiou o
julgamento do feito. Ausentes, nesta assentada, os Ministros Celso
de Mello e Roberto Barroso. Presidéncia do Ministrc Ricardo
Lewandowski. Plenario, 04.02.2015.

Decisdo: Adiado por indicagdaec do Relator. Ausentes, nesta
assentada, os Ministros Gilmar Mendes, Carmen Licia e Teori
vavascki. Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Plenario,
17.08.2016.

Decisdo: Apdés o voto do Relator, dando provimento ao recurso,
o julgamento foi suspenso, retornando a apreciagdo do Plenario,
preferencialmente, apés a inclusdo em pauta da Acgdo Declaratodria
de Constitucionalidade n° 45. Ausentes o Ministro Roberto Barroso,
neste julgamento, e o Ministro Gilmar Mendes, Jjustificadamente.
Impedido o Ministro Ricardo Lewandowski. Falaram: pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB, o Dr. Sérgio
Ferraz; pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudos das Sociedades
de Advogados, o Dr. Guilherme Amorim; e, pela Procuradoria-Geral
da Reptblica, o Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros, Procurador-
Geral da Republica. Presidéncia da Ministra Carmen Lucia.
Plenario, 14.6.2017.

Decisdo: (Julgamento conjunto dos REs 610.523 e 656.558) Apods
o voto do Ministro Dias Toffoli (Relator), que julgava prejudicado
o RE 610.523/SP e dava provimento ao RE n° 656.558/SP, a fim de se
restabelecer a decisdo em gue se Jjulgou Iimprocedente a agdo,
propondo a fixacdo das seguintes teses (tema 309 da repercussao
geral): "a) O dolo é necessario para a configuracdo de qualquer
ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da Constituigdo
Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade culposa de
ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5° e 10 da
Lei n® 8.429/92, em sua redacdo originaria; b) S3o constitucionais
os arts. 13, Vv, e 25, 1II, da Lei n°® 8.666/1993, desde que
interpretados no sentido de que a contratagdo direta de servigos
advocaticios pela Administragdo Publica, por inexigibilidade de

licitacdo, além dos critérios ja previstos expressamente
(necessidade de procedimento administrativo formal; notéria
especializacdo profissional; natureza singular do servigo), deve
observar: (i) inadequacgao da prestacao do servigo pelos

integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel
com o praticado pelo mercado", pediu vista dos autos o Ministro

Luis Roberto Barroso (Presidente). Falaram: pelo recorrente, o Dr.
Antonic Sergio Baptista; pelo assistente, a Dra. Fernanda
Marinela; e, pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudos das

Sociedades de Advogados, o Dr. Guilherme Amorim Campos da Silva.
Plenadrio, Sessdo Virtual de 23.2.2024 a 1.3.2024.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo endereco

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 300E-2441-5583-316D e senha AFC2-FB20-A89C-E51D



Decisdo: (Julgamento conjunto dos REs 610.523 e 656.558) Apods
o voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente), dque
acompanhava o Relator parcialmente, Jjulgando prejudicado o RE
610.523 e aderinde ac item b da tese por ele proposta no RE
656.558, e, divergindo do Relator, dava parcial provimento a esse
recurso extraordinadrio, mantendo a declaracdo de nulidade do
contrato, mas afastando a caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa e a multa civil aplicada pelo 3TJ, propondo, ainda,
seja alterado o item "a" dessa tese, para gue tenha a seguinte
redacdo (tema 309 da repercussdo geral): "a) Com a redagdo atual
da Lei n°® 8.429/1992, dada pela Lei n° 14.230/2021, o dolo &
necessario para a configuracdo de qualquer ato de improbidade
administrativa (art. 37, § 4°, da Constituig¢do Federal). Esse
entendimento deve ser aplicado também aos atos praticados sob a
vigéncia da redagdo originadria da Lei n® 8.429/1992, desde que néo
haja condenagdo transitada em julgado”; do voto do Ministro Edson
Fachin, gue divergia parcialmente do Relator, aderindo ao prejuizo
do RE 610.523, mas acompanhava a divergéncia inaugurada pelo
Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente) e dava parcial
provimento ao RE 656.558, mantendo a declaragdo de nulidade do
contrato, com afastamento da caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa e da multa civil aplicada no Jjulgamento do REsp
pelo Superior Tribunal de Justiga, além de acompanhar a proposta
do Ministro Luls Roberto Barroso no gque tange ao item "a" da tese
do Tema 309 da Repercussdo Geral, filiando-se, contudo, ao
entendimento do Relator em relacdo ao item "b" da tese; e dos
votos dos Ministros Flavio Dino, Alexandre de Moraes e Cristiano
Zanin, que acompanhavam o voto do Ministro Dias Toffoli (Relator),
pediu vista dos autos o Ministro André Mendonga. Plenario, Sesséo
Virtual de 21.6.2024 a 28.6.2024.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicado o RE
610.523/SP. Por maioria, apreciando o tema 302 da repercussdo

geral, deu provimento ao RE n° 656.558/SP, a fim de se
restabelecer a decisdo em gque se Jjulgou improcedente a acdo, e
fixou a seguinte tese: "a) O dolo é necessario para a configuracdao

de qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da
Constituicdo Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade
culposa de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5°
e 10 da Lei n°® 8.429/92, em sua redacdo originaria. b) Séo
constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n° 8.666/1993,
desde gue interpretados no sentido de que a contratacgdo direta de
servicos advocaticios pela Administracao Publica, por
inexigibilidade de 1licitagdo, além dos critérios Jja previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notdéria especializacgdo profissional; natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequacdo da prestacdo do servicgo
pelocs integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranga de preco
compativel com a responsabilidade profissional exigida peloc caso,
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observado, também, o valor médio cobrado pelo escritério de
advocacia contratado em situacdes similares anteriores." Tudo nos
termos do voto ora aditado do Relator, vencidos parcialmente os
Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Edson Fachin, André
Mendonca e Carmen Lucia. Plendrio, Sessdo Virtual de 18.10.2024 a
25,10.2024.

Composicgdo: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente),
Gilmar Mendes, CArmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin,
Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga, Cristiano
Zanin e Flavio Dino.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenéario
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DOC. 03
Lei N° 14.039/2020




Presidéncia da Republica
Secretaria-Geral
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 14.039, DE 17 DE AGOSTO DE 2020

Altera a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da
OAB), e o Decreto-Lei n® 9.295, de 27 de maio de 1946,
para dispor sobre a natureza técnica e singular dos
servigos prestados por advogados e por profissionais de
contabilidade.

Texto atualizado

Ver mais...

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu promulgo, nos termos
do paragrafo 5° do art. 66 da Constituigao Federal, a seguinte Lei:

Art. 1° A Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida do seguinte art.
3°-A:

"Art. 3°%A. Os servicos profissionais de advogado sao, por sua natureza, tecnicos
e singulares, guando comprovada sua notoria especializagéo, nos termos da lei.

Paragrafo unico. Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho  anterior,  estudos, experiéncias, publicagées,  organizacao,
aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho & essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagao do objeto do contrato.”

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n® 9.295,_de 27 de maio de 1946 , passa a vigorar acrescido dos seguintes
§§ 1°e 2%

§_1° Os servigos profissionais de contabilidade sao, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notdria especializagao, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notéria especializagcdo o profissional ou a sociedade de
profissionais de contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacao,
aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagio do objeto do contrato.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Brasilia, 17 de agosto de 2020; 199° da Independéncia e 132° da Republica.
JAIR MESSIAS BOLSONARO

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 18.8.2020.

*
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Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia

TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DA BAHIA

AJU: ASSESSORIA JURIDICA

ORIGEM: PREFEITURA MUNICIPAL DE CANARANA

PROCESSO N° 09221e21
PARECER N° 00895-21

EMENTA: CONTRACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. ) INOVACOES NO
ORDENAMENTO JURIDICO.

A contratacao direta dos servicos de advogados,
por inexigibilidade de licitacao, deve pautar-se
nos critérios estabelecidos na legislagcao de
regéncia, competindo ao Gestor observar as
seguintes premissas:

1. Demonstrag¢ao da inadequacédo da execugao do
servigo pelos servidores integrantes do quadro de
pessoal do Poder Publico, a fim de se viabilizar a
contratagcdo externa do servico advocaticio
mediante licitagdo ou, diretamente, via
inexigibilidade.

2. Se para atender a necessidade Publica, ficar
devidamente justificado que a execugao do objeto
se dé por intermédio de um profissional ou
empresa cujo conceito, no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncia, publicacgées,
organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou
outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e reconhecidamente adequado a plena
satisfacdo do objeto do contrato, sera o caso de
realizar a contratacao direta.

3. A comprovacao da notoriedade do especialista
no seu campo de atuacao, do conceito que ele
possui entre os seus pares, do reconhecimento
profissional que possui no dmbito do local da
contratacdo, ou seja, da subsuncao do fato a
norma, & encargo que incumbe ao Gestor realizar,
pautado nos requisitos legais, a fim de se evitar
que as razdes da escolha do contratado recaiam
sobre a preferéncia do contratante, como
acontece entre nas contratagcbées entre
particulares.
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahio ‘ ) A

Lhssinastire
4. Garantia da pertinéncia tematica entr

especializacdo do profissional ou da empresa
com o objeto a ser contratado.

5. O inciso Ill, do art. 3° da Instrugao n°® 01/2018,
reconhece a possibilidade de contratagdao de
honorarios definidos em percentual sobre o valor
efetivamente recuperado ou auferido com a
respectiva prestacédo do servigo. Neste caso, deve
constar do contrato o valor estimado dos
honorarios e a reserva de dotagdes orcamentarias
para o correlato adimplemento.

Trata-se de consulta formulada pelo Sr. Ezenivaldo Alves Dourado, Prefeito do Municipio
de Canarana, enderecada ao Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia,
aqui protocolado sob n° 09221e21, questionando quanto a forma de contratagéo e
pagamento de honorarios advocaticios de escritorio contratado para ingressar com agoes
judiciais com a finalidade de buscar créditos do Municipio junto a Uniao em decorréncia
de repasses a menor do FUNDEF e do FUNDEB.

Em carater preliminar, registra-se que os_pronunciamentos desta Unidade, nos

processos de Consulta, sdo confeccionados sempre em tese, razao pela qual nao

nos cabe analisar e opinar diante do caso concreto apresentado.

Ademais, ressalte-se que, na casuistica, tendo em vista as peculiaridades de cada
situacdo apresentada, esta Corte de Contas, mediante decisao do Tribunal Pleno ou

Camara, pode emitir pronunciamento dissonante sobre o assunto ora tratado.

Preliminarmente, diante da situacdo em andlise, importante pontuar que, nos termos do
quanto disposto no artigo 37, XXI da Constituicao Federal, a regra no servico publico e

que as contratacdes devem ser precedidas de procedimento licitatorio, que:

“(...) assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagéo
técnica e econdémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

12795 :0uawnaop op 0d1po.) wieas doclepiea/ddajig a0d eq woraysdny (wa 2ssa0y

- NVENA OAVHIVIN VHTTA VINVIN VNV :10d JUaWENSI(] 0pRUISSY 01UaWnd0(] - £ 20(] - [TAITT60 0853004d [Fatl g,

e

L9P-22L6-21PH-149T2-q)

4

EPQLERAR

8T

02/90/

C

[0:40:€1 1



2 Temm
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As excecbes, por sua vez, segundo o referido artigo, deverao estar expressamente
previstas em Lei. Sendo assim, o legislador infraconstitucional, ao editar a Lei de
Licitacdes e Contratos (Lei n® 8.666/1993), disciplinou o instituto juridico da inexigibilidade
de licitagdo, permitindo que a Administracao Publica realizasse contratacdes diretas nas

hipoteses excepcionais legalmente estabelecidas.

Nesse contexto, o artigo 25, inciso I, da aludida Lei de Licitagcdes assim prevé:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

{oe)

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdéria especializa-
cao, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgagao:” (grifos
nossos)

Em analise do dispositivo em destaque, previsto pela Lei Federal n® 8666/93, depreende-

se que a realizacédo e legitimagao da contratacao direta fundamentada em inexigibilidade

de licitacdo, esta condicionada a configuragdo, no caso concreto, da existéncia de

inviabilidade de competicdo, sendo exigido ainda o preenchimento cumulativo de 3 (trés)

requisitos. quais sejam: a. enquadramento do servico contratado no rol de servicos

técnicos especializados elencados no artigo 13 da Lei de Licitacées; b. singularidade do

objeto: c. notoria especializacdo do sujeito contratado.

Todavia, cumpre destacar que, recentemente, houve algumas inovagdes na legislagao

patria, especialmente, no que diz respeito aos requisitos necessarios para a aludida con-

tratacdo por inexigibilidade dos servigos técnicos profissionais especializados, trazidas,
mais especificamente, pela Lei n® 14.039/2020, bem como pela Nova Lei de Licitagdes

e Contratos, Lei n° 14.133, publicada em 1° de abril de 2021, sobre as quais passare-

mos a tratar.

A mencionada Lei n® 14.039/2020 alterou a Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto
da OAB), e o Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, a Lei dos Contadores, para
dispor sobre a natureza técnica e singular dos servicos prestados por advogados e por

profissionais de contabilidade, prevendo da forma que segue:
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Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia

Art. 1° A Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 3°-A:

“ Art 3°-A Os servicos profissionais de advogado sao,
por sua natureza, técnicos e singulares, gquando
comprovada sua notdria especializagdo, nos termos da
lei.

Paragrafo Unico. Considera-se notoria especializacao o
profissional ou a sociedade de advogados cujo conceito
no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacées, organizagao, aparelhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho € essencial
e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao
do objeto do contrato.”

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n® 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a vigorar
acrescido dos seguintes §§ 1° e 2%

§1° Os servigos profissionais de contabilidade sao,
por sua natureza, técnicos e singulares, quando
comprovada sua notoria especializagdo, nos termos da
lei.

§ 2° Considera-se notoria especializacéo o profissional
ou a sociedade de profissionais de contabilidade cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacdes, organizagao, aparelhamento. equipe tecnica
ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho & essencial
e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao
do objeto do contrato.” (Grifo nosso)

Percebe-se, assim, que a referida norma, acima transcrita, inovou no ordenamento juridi-
co, dispondo, expressamente, que os servigos prestados pelos advogados e por profissi-
onais de contabilidade sao, por sua natureza, técnicos e singulares, quando compro-

vada sua notoria especializagao.

Corroborando com o entendimento aqui defendido, os doutrinadores Gustavo Justino de

Oliveira e Pedro da Cunha Ferraz, analisando a aludida lei, lecionaram o seguinte:
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“(...) a novidade normativa encontra-se na previsdo de uma presungéo legal,
segundo a qual sdao de natureza singular os servigos advocaticios e de
contabilidade que demandem a contratacdo de profissionais com notdria
especializagdo. A notoria especializacao pode ser aferida por diversos elementos
que demonstrem a singularidade do prestador de servigo, permitindo visualizar o
carater incomum e diferenciado do sujeito contratado. (...) Assim, mantida essa
diretriz normativa e hermenéutica como necessaria para a contratagao por
inexigibilidade, inegavel que o diferencial da nova lei é introduzir no
ordenamento juridico brasileiro, explicita e acertadamente, a seguinte
presuncio legal: o servigo juridico é dotado de singularidade relevante
guando se mostrar adequada a contratacao de advogado ou de escritorio de
advocacia com notoria especializagao.” (Oliveira, Gustavo Justino de e Ferraz,
Pedro da Cunha. Nova presuncéo legal referente aos servicos de advocacia na Lei
14.039/20, JOTA, 03.09.2020. Disponivel na internet: https://www.jota.info/opiniac-
e-analise/artigos/nova-presuncao-legal-referente-aos-servicos-de-advocacia-na-lei-
14-039-20-03092020. Acesso em 23.09.2020)

Verifica-se que a Lei n° 14.039/20 _estabeleceu uma presuncéo legal de que os servigos

advocaticios e de contadores, quando comprovadas a notéria especializacdo, séo técni-

cos e de natureza singular.

Depreende-se, da interpretacdo estritamente literal do dispositivo em destaque, que os
servicos prestados por advogados ou contadores, quando executados por profissional de
notéria especializacdo, seriam considerados de natureza técnica e presumidamente
singulares, preenchendo, em tese, alguns dos requisitos legais que autorizariam a
contratacéo direta por inexigibilidade de licitagdo, dispostos no art. 25, inciso Il, da Lei n°
8.666/93.

Diga-se em tese, na medida em que, a priori, a referida legislacdo n&o possui o condao
de algcar os servicos profissionais de advogado ou de contador automaticamente a
hipotese de inexigibilidade de licitacdo. Na casuistica, os demais requisitos da

contratacédo direta devem ficar demonstrados, em especial, a inviabilidade de competigéo.

Em analise especificamente sobre esta questdo, corroborando o posicionamento aqui
adotado, o Conselheiro Substituto Manassés Pedrosa Cavalcante, do Tribunal de Contas
do Estado do Ceara, ao apresentar a sua proposta de voto no Processo n° 06774/2021-7,

ponderou o seguinte:
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

“(...) O procedimento de inexigibilidade em tela destinou-se a contratagze-de
empresa para execucao dos servicos de assessoria e consultoria juridica na area
de licitagbes e contratos publicos, junto as diversas unidades administrativas do
Municipio de Martinapole.

Em primeiro lugar, antes mesmo da natureza singular dos servicos a serem
executados e da notoria especializacao do profissional a ser contratado, constitui
condigdo sine qua non a inviabilidade de competigdo, consoante estabelece o
caput do art. 25 da Lei n°. 8.666/93.

Cabe advertir, porém, que a alteracdo promovida no Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil (Lei Federal n. 8.906/94) pela Lei Federal 14.039/2020 que
considerou os servigos profissionais de advogado como de natureza, técnica e
singular, quando comprovada sua notoria especializagao, nos termos da lei (art. 3-
A), ndo tem num exame a priori o condao de alga-los automaticamente a hipotese
de inexigibilidade, insculpida no inciso Il do art. 25, como sugere o defendente.

Isso porque restou demonstrado pelo érgéo instrutivo ser plenamente viavel a
competicdo, pois outros municipios cearenses realizaram contratagdes cujo objeto
fora a contratagdo de servigos de assessoria e consultoria juridica na area de
licitagbes e contratos publicos, consoante pesquisa realizada no Portal de
Licitagbes dos Municipios e demonstrada no Certificado n®. 0095/2021.

Isso sem mencionar sob a perspectiva historica inimeros processos atinentes a li-
citagdes para o mesmo objeto do presente caso que ja transitaram pelo extinto Tri-
bunal de Contas dos Municipios para apreciagdo de suas respectivas regularida-
des. Ademais, é preciso aferir ainda a impossibilidade do cumprimento do objeto
pretendido pelo proprio municipio, dada a existéncia de uma Procuradoria munici-
pal, consoante dispde o art. 24 a Lei Complementar municipal n°. 439/2017 de ja-
neiro de 2017. (...).".

Faz-se pertinente salientar que o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte,
também ao apreciar uma contratacdo de advogados, realizada a luz da inovacao

introduzida pela Lei n® 14039/20, decidiu pela irregularidade do ajuste tendo em vista se

tratar de servigos habituais, que deveriam ser prestados por servidores aprovados em

concurso publico:

“Constatou-se, ainda, celebracgao irregular de Contrato de Prestacdo de Servigos
Advocaticios sem concurso publico, por meio de inexigibilidade de licitagdo, em si-
tuacéo que ndo se amolda ao permissivo legal. No ponto, assentou-se que o art.
3°-A da Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da OAB), incluido recentemente pela Lei n°
14.039/2020 no alcanca o entendimento firmado na Stimula n° 28 ~TCE, uma
vez que subsiste a exigéncia de que os servicos habituais sejam prestados
por servidores aprovados em concurso publico, sendo que apenas os servi-
cos advocaticios excepcionais poderao ser prestados por quem nao integra
o quadro de pessoal do ente publico, hipotese na qual podera haver contra-
tacao por inexigibilidade de licitagdo.”. (Processo n° 014900/1999 -TC, Rel.
Conselheiro Anténio Gilberto de Oliveira Jales. Acdrddo n.° 269/2020-TC, em
27/10/2020)
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Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia

Por outro lado, em 1° de abril de 2021, foi publicada a Lei n® 14.133, a Nova Lei de Lici-

tacoes e Contratos, trazendo alteragoes significativas para o direito administrativo.

Antes de tudo, registre-se que em seu art.191, restou disposto que durante dois anos
da publicagdo da mesma, a Administragao podera optar por licitar ou contratar direta-

mente de acordo com a Nova Lei ou de acordo com a Lei n°® 8.666/93, assim prevendo:

“Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso Il do caput do art. 193, a
Administracdo podera optar por licitar ou contratar diretamente de acordo com esta
Lei ou de acordo com as leis citadas no referido inciso, e a opgao escolhida devera
ser indicada expressamente no edital ou no aviso ou instrumento de contratagdo
direta, vedada a aplicacdo combinada desta Lei com as citadas no referido inciso.

Art. 193. Revogam-se:

(...)

Il — a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, a Lei n® 10.520, de 17 de julho de
2002, e os arts. 1° 2 47-A da Lein® 12.462, de 4 de agosto de 2011, apos decorri-
dos 2 (dois) anos da publicagao oficial desta Lei.” (Grifo nosso)

Desta forma, compreende-se da leitura de tais dispositivos, que, até o decurso do prazo
de dois anos da data da publicagdo da Lei n® 14.133/21, qual seja 1° de abril de 2021, o
Poder Publico possui trés opcoes: a) aplicar o regime novo; b) utilizar o regime antigo,
previsto pelas Leis n° 8.666/93 e 10.520/2002 ou c) alternar os regimes, ora aplicando o

regime antigo e ora aplicando o novo regime.

Alerta-se que a adocao combinada dos dois regramentos em um mesmo procedimento li-
citatorio e seu consequente contrato nao € permitida pelo Legislador, podendo o Gestor
alternar entre os dois regimes. Todavia, para tanto, &€ imprescindivel que esteja claro no
edital ou no aviso/instrumento de contratacéao direta qual o regime sera adotado naquele

processo de contratagao.

Desta forma, percebe-se que a Lei n® 8.666/93 ainda esta em vigor, podendo ser aplicada

pelos municipios em suas licitacdes e contratos até o decurso do prazo de dois anos da
data da publicacao da Lei 14.133/21.

Quanto as contratagdes, por inexigibilidade, de servigos técnicos profissionais especiali-

zados de natureza predominantemente intelectual, a Nova Lei de Licitacées e Contratos
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Tribunal de Contas dous Municipios do Estado da Bahio
8.666/93. Senao vejamos:

A Nova Lei prevé em seu art.74:

Artigo 74. E inexigivel a licitacdo quando inviavel a competicdo, em especial nos
casos de:

(s)

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notéria
especializacéo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao:

)

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

(.)

§ 3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de noté-
ria especializacdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua es-
pecialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publica-
coes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relaciona-
dos com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconheci-
damente adequado a plena satisfagao do objeto do contrato.

Veja-se que de acordo com o citado diploma, o servico advocaticio, dada a sua
natureza técnica especializada e predominantemente intelectual, pode vir a ser
contratado pela Administracdo Publica mediante inexigibilidade de licitagdo, acaso

demonstrada a notdria especializagao do profissional ou do escritorio de advocacia.

Assim, em dire¢ao similar aos preceitos da Lei n® 14.039/2020, o Legislador eleva como
requisito de destaque nas contratacdes diretas o critério da notéria especializacao, exclu-
indo, neste caso, da disposigdo autorizadora da contratacao direta, a expressao servigcos

"de carater singular”, presente no art. 25, inciso |, da Lei n° 8.666/93.

Pontua-se ainda, que o Legislador da Lei n° 14.133/21 suprimiu do conceito de notorio
especializado a expressao "o mais adequado” (constante da Lei 8.666/93, art. 25, §3° e
na Lei 14.039/2020), substituindo-a por "reconhecidamente adequado", revelando que o
gue se busca, afinal, com as inexigibilidades fundadas no preceito é, antes, um juizo de

compatibilidade da contratagcido com a necessidade administrativa, do que um juizo
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de otimizagao unica no momento da eleicdo do contratado (artigo 74, jgd 6°,
XIX).

O que se depreende neste primeiro momento de exegese das novas regras relacionadas
a contratacdo dos servigos técnicos especializados € que tanto para os processos de
contratacao direta, por inexigibilidade de licitagcao langcados sob o rito da Lei n® 8.666/93,
com os contornos dispostos na Lei n® 14.039/2020, quanto para aqueles submetidos ao
procedimento delineado na Lei n° 14.133/2021, o Gestor deve iniciar a analise da
questdo identificando exatamente qual a necessidade da Administracao e qual o meio

mais adequado, eficiente de atender tal pretensao.

Na hipétese de o Municipio contar com quadro préprio de advogados, os servigcos
correspondentes a tais servidores deverdo, em regra, ser prestados pelo corpo

permanente do Municipio.

Abordando mais especificamente sobre os servigcos advocaticios, o ilustre doutrinador
Margal Justen Filho, posicionando-se sobre a contratacdo de tais profissionais pela

Administragao Publica, assim defendeu:

‘Existem algumas atividades advocaticias cujo exercicio pressupde a integragao
do sujeito na estrutura estatal. Sao casos em que a lei reserva o desempenho
da fungdo para um sujeito titular de cargo publico. Em tais hipoteses, a
terceirizacao dos servigos advocaticios nao é admissivel.” (FILHO, Margal
Justen. Comentarios a lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo:
Dialética, 2009.) (Grifo nosso)

Com efeito, para que o Municipio terceirize um determinado servigo advocaticio , mesmo
contando com quadro permanente de tais profissionais, aponta-se ser imprescindivel que
a Administragao Publica apresente os motivos pelos quais aqueles especificos servigos
ndo poderdo ser prestados pelo quadro de pessoal efetivo, demonstrando,

especialmente, o interesse publico que sera alcancado mediante a contrataco.

Por exemplo, se o quadro proprio do Municipio estiver reduzido, sendo insuficiente para

atender as demandas municipais, cabera a municipalidade demonstrar tal situacao fatica
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Tribunal de Contas das Municipios do Estado da Bahia
que autorize uma possivel terceirizagdo dos servigos, sempre apresentando G

publico de tal ato discricionario.

Desta sorte, na hipotese de o Gestor, apos analise da sua realidade fatica, concluir, de
forma motivada, baseado em critérios objetivos, técnicos e facilmente demonstraveis, que
os seus servidores nao possuem condi¢des de atender a demanda, ha a possibilidade da
contratacdo externa do servico advocaticio mediante licitagdo ou, diretamente, via

inexigibilidade.

Neste ponto, € crucial pontuar, que compete a Administracdo, em especial aqueles
Municipios que ja tem em seu quadro de pessoal Procuradores e contadores, a
comprovacao de que os seus servidores ndo reinem condicdées para se debrucarem

sobre a demanda proposta.

E o que o Ministro Luis Roberto Barroso, Relator na ADC n° 45, que tramitou no Supremo
Tribunal Federal, chamou de demonstracdo da “inadequagdo da prestacao do servico

pelo quadro proprio do Poder Publico”, in verbis:

“(,.0)

42. Todavia, o fato de a entidade publica contar com quadro proprio de
procuradores, por si s6, ndo obsta a contratacdo de advogado particular para a
prestacéo de um servigo especifico. E necessario, contudo, que fique configurada
a impossibilidade ou relevante inconveniéncia de que a atribuico seja exercida
pelos membros da advocacia publica, e.g. em razdo da especificidade e relevancia
da matéria ou da deficiéncia da estrutura estatal. Pense-se, por exemplo, numa
demanda ou situagdo que exija atuagdo de advogado no exterior.

43. Também aqui, a fundamentacic exercera relevante papel, ao dar
transparéncia as razdes que impedem a atuac@o da advocacia publica naguele
caso especifico, evitando abusos e permitindo a fiscalizagdo dos drgdos de
controle e da propria sociedade.

44. Cabe aqui fazer expressa mengéo ao fato de que todo este raciocinio deve
aplicar-se e estender-se, por identidade de fundamentos, também aqueles
Municipios que possuam um quadro préprio de procuradores, nao se restringindo
as esferas federal e estadual. E isto se da em razéo da idéntica natureza das
fungdes constitucionais da advocacia publica em qualquer gue seja a entidade da
Federagdo. Assim, nos Municipios que disponham de um quadro proprio de
procuradores, em regra, caberd a estes o exercicio das funcbes inerentes a
advocacia publica.

45. Nao se pode, entretanto, ignorar o fato de que um grande numero de
Municipios brasileiros n@o tem procuradorias institucionalizadas. Muitos sequer
comportam manter procuradorias juridicas como um oérgac permanente de sua
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estrutura. Esse &€ um dado concretc que ndo pode ser desconsite@gdo
forga do principio da realidade na Administragao Publica.

46. Portanto, os Municipios - dispondo ou ndo de uma procuradoria juridica
estruturada —, tanto quanto as outras entidades federativas, tambem podem ter a
necessidade pratica de realizar contratacao direta de servicos advocaticios. E,
quando tal ocorrer, a contratagdo com fundamento nos arts. 13, V, e 25, 1l, da Lei
8.666/1993, devera pautar-se pelos mesmos parametros e condicionantes ora
assentados. (...)".

Frise-se que a exposicao de motivos faz-se imprescindivel, por atribuir transparéncia aos
motivos que impossibilitam o quadro proprio da Administragdo de prestar especifico
servico, objeto da futura contratacao direta. Com isso, permite-se uma fiscalizagao mais

efetiva tanto pelos 6rgaos de controle, como pela propria sociedade.

Pois bem, acaso, em face das caracteristicas da demanda, a Administracao possua
meios de estabelecer critérios objetivos a viabilizar a competitividade entres os
interessados, de acordo com os parametros legais, entende-se, a principio, que a
contratacao deve ser precedida de processo licitatorio, conforme a regra disposta no art.
37, inciso XXI|, da CF.

Ou seja, se o objeto puder ser executado com seguranca, lisura e eficiéncia por qualquer

advogado regularmente habilitado, ndo ha razao para que se contrate diretamente.

Todavia, se para atender a necessidade da Administracao, ficar devidamente justificado,
motivado que a execucdo do objeto se dé por intermédio de um profissional ou empresa
cujo conceito, no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncia, publicagdes, organiza¢ao, aparelhamento, equipe técnica ou outros
requisitos relacionados com suas atividades, permitindo inferir que o seu trabalho €
essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagao do objeto do contrato, sera o

caso de realizar a contratacao direta.
Nesta situacdo, a Administracdo nao possui de meios de eleger parametros objetivos a

ensejar um processo competitivo, mediante o critério da técnica e prego, por exemplo,

para a escolha do contratado.

11
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Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahio
Veja-se que sao as caracteristicas iécnicas do executor, traduzidas nos critérios
elencados na lei (desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagées, organizacéao,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades)
que justificam as razdes da escolha do notorio especialista em detrimento dos demais
profissionais disponiveis no mercado, inviabilizando, desta forma, a realizacao de uma

competicao entre os interessados.

Atente-se que o requisito da notoria especializacao exigido na Lei nao é a especializacao
comum, mas a especializagdo notoria, ou seja, diferenciada, dotada de qualidade mais
reconhecida, consagrada no respectivo ramo da atuagao. Tal requisito encontra-se confi-
gurado nos atributos que destacam um determinado particular em relagao aos demais, re-

ferindo-se a sua maior habilitagdo em executar o objeto do contrato.

A comprovacédo da notoriedade do especialista no seu campo de atuacao, do conceito
que ele possui entre os seus pares, do reconhecimento profissional que possui no ambito
do local da contratagéo, ou seja, da subsuncao do fato a norma, € encargo que incumbe
ao Gestor realizar, pautado nos requisitos legais citados acima, a fim de se evitar que as
razoes da escolha do contratado recaiam sobre a preferéncia do contratante, como acon-

tece entre nas contratacdes entre particulares.

O principio da motivacdo deve estar presente em todo o processo de contratacao direta,
a fim de justificar que, em face da especificidade da situagado fatica, nao seria oportuno,
conveniente deixar a solugdo a cargo da prépria Procuradoria do Municipio, quando
houver, ou por qualquer outro profissional da area, tendo em vista que o atendimento da

demanda depende de fator subjetivo, intelectual do executor especialista.

Desta maneira, entende-se que a analise da notéria especializagdo do profissional
sobrevém a identificacdo das necessidades da Administragdo que ensejaram a pretensa

contratacao.
Em outras palavras, primeiro devera ser definida a demanda, cuja finalidade precipua € o

atendimento do interesse publico, para depois ser escolhido o profissional mais adequado

para sua plena satisfacdo, oportunidade em que sera demonstrada, se for o caso, a

12
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Tribunal de Contas Jdos Munidipios do €stado da B8ahia
imprescindibilidade da atuacao de profissional com notéria especializacao

satisfacao, apto a justificar a contratacao mediante inexigibilidade.

Ademais, € relevante ficar demonstrado também a pertinéncia tematica entre a notéria
especializacao do profissional ou da empresa com o objeto a ser contratado, uma vez
que nao se atenderia ao interesse publico motivador da avenca, se o exame da
casuistica revelar que o contratado nao retune os requisitos imprescindiveis para

assegurar o atendimento eficiente da demanda.

Com efeito, a necessidade de demonstragao pelo responsavel que o objeto da contra-
tacado direta por inexigibilidade guarda nexo de causalidade direto com a falta de exper-
tise daquele Municipio para se debrucar sobre a tematica judicial requerida, se torna

caracteristica fundamental para a legalidade da contratagdao em voga.

Como se pode perceber das inovagdes legislativas relacionadas as contratagdes por
inexigibilidade de licitagdo, o que se busca dos administradores € uma relagcao direta
entre a essencialidade e a adequacao dos seus atos, baseados pelo principio da

motivacao de suas agoes, conforme explicita o Decreto Lei n® 4.647/42 — LINDB:

“Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisao.

Paragrafo (nico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequagido da
medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas. “(g.n)

No mais, a contratacdo nos moldes insculpidos no inciso Ill, do art. 74, da Lei n°
14.333/21, possui natureza personalissima, com postura restritiva com relacdo a
possibilidade de subcontratagcdo ou atuacao de terceiros no contrato firmado e deve
observar os critérios inaugurais lancados no art. 72, da Lei n® 14.133/2021, que elenca os

seguintes documentos para instruir o “processo de contratacao direta™

Art. 72. O processo de contratagao direta, que compreende os casos de
inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, devera ser instruido com os seguintes
documentos:

13
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Tritunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

2 Tem

| - documento de formalizagdo de demanda e, se for o c :
preliminar, analise de riscos, termo de referéncia, projeto De
executivo;

Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no
art.23 desta Lei;

Il - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o
atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos orgamentarios com
0 compromisso a ser assumido;

\V - comprovagdo de que o contratado preenche os requisitos de habilitagdo e
qualificagdo minima necessaria,

VI - razéo da escolha do contratado;
VIl - justificativa de preco;
VIII - autorizagdo da autoridade competente.

Paragrafo tnico. O ato que autoriza a contratago direta ou o extrato decorrente do
contrato devera ser divulgado e mantido a disposigdo do publico em sitio eletrénico
oficial.

Percebe-se que a Nova Lei impde a instrugdo do processo de inexigibilidade pelos

aludidos documentos, quais sejam: 1) documento de formalizagédo de demanda e, se for o

caso, estudo técnico preliminar, analise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou

projeto executivo; 2) estimativa de despesa; 3) parecer juridico e pareceres técnicos, se

for o caso: 4) demonstracdo da compatibilidade da previsao de recursos orcamentarios

com o compromisso a ser assumido; 5) razéo da escolha do contratado; 6) justificativa de

preco; 6) autorizagdo da autoridade competente e 7) comprovagéao de que o contratado

preenche os requisitos de habilitagao e qualificacdo minima necessaria.

Registre-se que a estimativa de preco devera ser realizada de acordo com a previsao do

artigo 23, o qual dispde:

14

“Art. 23. O valor previamente estimado da contratagdo devera ser compativel com
os valores praticados pelo mercado, considerados os pregos constantes de bancos

a-QIZ 12796 :03u2WNI0P 0p 031p0) weas-oocqepies/dda/iq aog equoya;sdyy (wa assasy

LOH0:ST 1202/90/8T - NVHNA OAVHIVIN VHITIN VLHVIN VNV sod awawfeydi(] opeulssy ojawndog] - £ 301 - 17917260 108532014

L9P-22L6-2[PH- 19T

T

BPqLSRAY




Vot ol vl

Tribunal de Contas dous Municipios do Estado da Bahia

economia de escala e as peculiaridades do local de execugéo do objeto.”

Assim, a razoabilidade dos gastos empreendidos de igual modo deve estar demonstrado
nos autos, comprovando que os pregcos pactuados se encontram em consondncia com
aqueles referendados no mercado. No caso da contratacao direta do notorio especialista,
a justificativa do preco deve pautar-se na demonstracdao dos valores pactuados em
contratagcoes anteriores deste com orgaos publicos, que guardem semelhang¢a nos

objetos.

Isto porque, ndo ha como auferir a adequagao do prego ofertado, comparando os
honorarios cobrados pelo notério A com os do notorio B, ante a impossibilidade de se

alcancar critérios objetivos para tanto.

E importante destacar que o arcabougo legislativo analisado neste opinativo revela o
papel de destaque atribuido ao Gestor em todo procedimento instaurado, em especial as
contratagbes diretas por inexigibilidade de licitagao, necessitando uma atuagao muito
mais fundamentada e pautada na motivacdao de seus atos, demonstrando de forma
objetiva e clara os pressupostos necessarios a referida contratacdo, além da protecao ao

erario.

Em seu art. 73, a Nova Lei de Licitagdes prevé, também, que “na hipétese de contratacao
direta indevida ocorrida com dolo, fraude ou erro grosseiro, o contratado e o agente
publico responsavel responderdo solidariamente pelo dano causado ao erario, sem

prejuizo de outras san¢des legais cabiveis.”

Deverao, assim, os Gestores, ao realizarem contratagdes, por inexigibilidade, com base
na Nova Lei de Licitagoes, demonstrar o atendimento a todas regras determinadas para
realizacao de tal espécie de contratacao, sob pena de responder, solidariamente com o
contratado, por dano ao erario, caso comprovado dolo, fraude ou erro grosseiro,

conforme previsdo do mencionado art.73.

15
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objeto, para realizagdo de contratacao, por inexigibilidade, ndo deu marger

Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia

I% TCM

contratar, diretamente, sem se salvaguardar os principios da moralidade, razoabilidade,

economicidade, eficiéncia e impessoalidade.

Por fim, mas ndo menos importante, de acordo com o art. 337-E, do Cadigo Penal,

tipifica-se crime de contratacdo direta ilegal, seja ela entabulada nos moldes da Lei n°

8.666/93 ou da Lei n° 14.133/21, “admitir, possibilitar ou dar causa a contratacao direta

fora das hipoteses previstas em lei”, com previsdo de pena de reclusdo, de 04 (quatro) a

08 (oito) anos, e multa.

Quanto ao ultimo questionamento, cumpre assinalar que, em 17.05.2018, este Tribunal

de Contas editou a Instrucdo n° 01/2018, que, muito embora se refira a “contratacao de

servicos de advocacia, e de consultoria/assessoria tributaria para recuperacao de creditos

tributarios, ou previdenciarios junto @ Receita Federal do Brasil — RFB’, & tambem

aplicavel aos casos analogos, naquilo que lhes for compativel.

O art. 2°, lll, da aludida Instrugédo define contrato de éxito como:

“(...) Aguele em que o contratante se preserva de qualquer responsabilidade pelo
eventual insucesso da negociagdo, assumindo o contratado todos os riscos,
podendo a remuneragdo do contratado ser estabelecida em valor fixo ou
percentual sobre o resultado, sendo o pagamento sempre mediante a obtencao do
éxito;"

Por sua vez, o art. 3° estabelece que:

16

“Art. 3° A Administragdo Municipal deve se abster de firmar Contrato de Exito
com escritorios de advocacia ou consultoria contabil ou tributaria, ou, ainda,
com profissionais liberais nas respectivas areas ou areas afins, salvo nas
hipoteses em que a pratica do mercado implique na necessidade de adogao de tal
modalidade contratual, observando-se, em tal situagdo, os seguintes requisitos:

| — O contrato a ser firmado devera, preferencialmente, estabelecer valor fixo ou
estimado, observando-se os principios da razoabilidade e economicidade e as
regras estabelecidas na Lei de Licitagbes para justificativa do prego, inclusive em
comparacgao com os valores praticados no mercado, sendo admitida clausula de
reajuste em sentido estrito, com a previsdo de indice especifico para a atualizagéo
do valor monetario da contratacao;

Il — A contratacdo ndo podera estabelecer remuneragdo percentual sobre as
receitas correntes ou futuras do ente municipal, ainda que relativas aos tributos ou
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Tritbunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

contribuicdes objeto das agbes administrativas ou judiciais
recuperagdo, devendo restringir-se tdo somente as parcelas
discussao, tendo em vista a vedagao contida no art. 167, inciso IV, da CF;

Il = Admite-se a contratagdo de honorarios fixados em percentual sobre o valor
efetivamente recuperado ou auferido com a prestacdo do servico, desde que
exclusivamente na modalidade Contrato de Exito, devendo constar do contrato o
valor estimado dos honorarios e a reserva de dotagdes orgamentarias para o
respectivo pagamento, que deve ser feita de modo a se compatibilizar com o valor
estimado da contratacéo;

IV — E possivel a celebracdo de Contrato de Risco Puro, no qual a incerteza do
sucesso da causa é inteiramente suportada pelo contratado, representando para a
Administracéo razoavel seguranga do prestador de servigco acerca da viabilidade
de aceitacéo da tese pelo Poder Judiciario;

V — Em qualquer das hipdteses acima, ndo sera permitida a antecipagédo de
valores pela Administracéo nas situagdes previstas no art. 4° desta Instrucao.

(...)" (grifo aditado).

Dai se infere que, em regra, os Municipios devem se abster de firmar contratos de éxito
com escritérios de advocacia. Excepcionalmente, nas hipoteses em que a pratica do
mercado implicar na necessidade de adocao de tal modalidade contratual, a mesma é

admitida, desde que atendidos todos os requisitos fixados na Instrugéo sob estudo.

Assim, o inciso lll, do art. 3° da Instrucdo n® 01/2018, por exemplo, reconhece a

possibilidade de contratacdo de honorarios definidos em percentual sobre o valor

efetivamente recuperado ou auferido com a respectiva prestacido do servico. Neste caso,

deve constar do contrato o valor estimado dos honorarios e a reserva de dotacoes

orcamentarias para o correlato adimplemento.

Neste mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, nos autos do
processo n°® 873919, que teve como Relator o Conselheiro (em exercicio) Hamilton

Coelho assim se posicionou:

“CONSULTA - PREFEITURA MUNICIPAL - RESGATE DE CREDITOS
PREVIDENCIARIOS INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS - A) TERCEIRIZAGAO
DOS SERVICOS ADVOCATICIOS - VEDAGAO - ATIVIDADE TIPICA E
CONTINUA DA ADMINISTRAGAO - B) CONTRATAGAO DE SERVIGOS
ADVOCATICIOS - POSSIBILIDADE, EM CARATER EXCEPCIONAL E
EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE MOTIVAGAO E DE OBSERVANCIA
DAS SEGUINTES PREMISSAS: HONORARIOS DE SUCUMBENCIA -
INTEGRAM O PATRIMONIO DA ENTIDADE - CONTABILIZAGAO COMO FONTE
DE RECEITA - REMUNERACAO DO SERVIGO JURIDICO - POSSIBILIDADE DE
AJUSTE DE HONORARIOS POR EXITO, FIXADO EM PERCENTUAL SOBRE O
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - PREVISAO NO CONTRATO DO VALOR
ESTIMADO DOS HONORARIOS E DA DOTAGCAQO ORCAMENTARIA -
CONDICIONAMENTO DO PAGAMENTO AO EXAURIMENTO DO SERVICO’
(destaques aditados).

Neste ponto, julga-se de suma importancia chamar a atengao do Gestor para o fato de
gque nao se admite a adogao de clausulas contratuais que tragam incerteza quanto ao
valor a ser empenhado, liquidado e pago pela contratante. A fixagdo do percentual e/ou
do valor fixo sobre os montantes efetivamente recuperados ou auferidos, excecao
prevista na citada Instrucdo n° 01/2018, deste TCM/Ba, deve ser estipulada pelas partes
de forma clara e objetiva, ndo deixando margens para interpretagées dubias quanto ao

pagamento.

E crucial esclarecer que ndo se permite a antecipacio de valores pela Administracao

pelo ajuizamento de acdo ou pela simples obtencéo de tutela judicial provisodria.

Isto porque, conforme preceitua o art. 4°, §§ 1° e 2° da Instrugao sob estudo, o
pagamento dos honorarios estd condicionado ou a homologagdo da compensagao pela
Receita Federal (na hipotese de recuperagdo de créditos tributarios, ou previdenciarios
junto a Receita Federal do Brasil — RFB) ou ao efetivo ingresso dos recursos nos cofres

publicos, por forga de determinagao judicial definitiva ou provisoria.

Assim, em caso de decisdo judicial proviséria, a exemplo, das tutelas de urgéncia, o
pagamento sé podera ser realizado se houver uma das duas situagoes delineadas no
paragrafo anterior. E o que se depreende da leitura do art. 4°, §§ 1° e 2°, da Instrucéo n°
01/2018, abaixo extratados:

“art. 4° (...)

§1° O pagamento dos honorarios advocaticios deve estar condicionado a
homologac&o da compensagao pela Receita Federal, ou mediante efetivo ingresso
dos recursos nos cofres publicos, por determinagao judicial, ainda que atraves de
tutela provisoria;

§2° Em caso de recurso interposto pela Unido, determina-se que, mesmo nas
hipéteses acima citadas, a administracdo nao efetue o pagamento integral dos
honorarios advocaticios tendo em vista a possibilidade de anulagéo ou reforma da
deciséo judicial;” (destaques no original)
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apreciada e aprovada pelo responsavel pelo controle interno municipal. Nesse sentido, o

paragrafo tnico, do art. 3° da Instrugao n° 01/2018, desta Corte orienta que:

Paragrafo unico. Os referidos contratos devem ser apreciados e aprovados pelo
responsavel pelo Controle Interno municipal, no tocante a economicidade e
razoabilidade na fixacdo dos honorarios, levando-se em consideragao o
porte do municipio, a natureza e complexidade da causa, bem como a analise
e previsdo de clausula contratual especifica tratando sobre o deslinde final
das demandas administrativas e judiciais.

Por fim, a razoabilidade de eventual porcentagem sobre o valor efetivamente auferido,
como pagamento pelos servicos advocaticios prestados, deve ser feita casuisticamente,
“levando-se em consideragao o porte do municipio, a natureza e complexidade da causa,
bem como a analise e previsdo de clausula contratual especifica tratando sobre o
deslinde final das demandas administrativas e judiciais”, assim como a pesquisa de
precos, disposta no art. 26, paragrafo tnico, inciso Ill, da Lei n® 8.666/93, nao cabendo a
essa Assessoria Juridica, em sede de Consulta, oportunidade em que a tematica e

analisada em tese, opinar sobre determinado percentual especifico.
Feitos tais esclarecimentos, podemos registrar as seguintes conclusoes:

a) Identificada a demanda da Administragdo, no caso, servicos de recuperagao de
créditos junto & Unido em virtude repasses a menor do Fundef, investiga-se a adequacao
da execucido do servico pelos servidores integrantes do quadro de pessoal do Poder
Publico. Se a resposta para tal questionamento for positiva, ndo se vislumbra a
imprescindibilidade da contratacdo de advogado ou de escritorio de advocacia para
satisfazer a necessidade administrativa. Ndo encontra guarida no ordenamento juridico,
ante a auséncia de utilidade/interesse publico, a terceirizacdo de uma atividade que é
plenamente exercida pelos proprios servidores publicos. Inexiste, neste caso, o motivo da

contratacao.
b) Na hipétese de o Gestor, apos analise da sua realidade fatica, concluir, de forma

motivada, baseado em critérios objetivos, técnicos e facilmente demonstraveis, que 0s

seus servidores nao possuem condi¢cdes de atender a demanda, ha a possibilidade da
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Tribunal de Contas das Municipios do Estado da Bahia

contratacao externa do servigo advocaticio mediante licitagao ou, direta

inexigibilidade.

c) Acaso, em face das caracteristicas da demanda, a Administragdo possua meios de
estabelecer critérios objetivos a viabilizar a competitividade entres os interessados, de
acordo com os parametros legais, entende-se, a principio, que a contratacdo deve ser

precedida de processo licitatorio, conforme a regra disposta no art. 37, inciso XXI, da CF.

d) Se para atender a necessidade da Administragdo, ficar devidamente justificado,
motivado que a execucdo do objeto se dé por intermedio de um profissional ou empresa
cujo conceito, no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncia, publicagdes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou outros
requisitos relacionados com suas atividades, permitindo inferir que o seu trabalho &
essencial e reconhecidamente adequado & plena satisfacdo do objeto do contrato, sera o

caso de realizar a contratacao direta.

e) A comprovacéao da notoriedade do especialista no seu campo de atuacéo, do conceito
que ele possui entre os seus pares, do reconhecimento profissional que possui no ambito
do local da contratacao, ou seja, da subsungéo do fato a norma, € encargo que incumbe
ao Gestor realizar, pautado nos requisitos legais citados acima, a fim de se evitar que as
razées da escolha do contratado recaiam sobre a preferéncia do contratante, como

acontece entre nas contratagdes entre particulares.

f) Demonstracao da pertinéncia tematica entre a notéria especializacéo do profissional ou

da empresa com o objeto a ser contratado.

g) Validagdo da razoabilidade dos gastos empreendidos, mediante a pesquisa de
contratos com érgaos publicos, com objetos similares em que o notério figurou como

contratado.

h) O inciso Ill, do art. 3° da Instrugao n° 01/2018, reconhece a possibilidade de
contratacdo de honorarios definidos em percentual sobre o valor efetivamente recuperado

ou auferido com a respectiva prestacdo do servico. Neste caso, deve constar do contrato

20
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Tribunal de Contas Jdos Municipios do €stado da Bahio

&

o valor estimado dos honorarios e a reserva de dotacées orcamentarias para o

adimplemento.
i) Julga-se de suma importancia chamar a atencao do Gestor para o fato de que nao se
admite a adocdo de clausulas contratuais que tragam incerteza quanto ao valor a ser

empenhado, liguidado e pago pela contratante.

Registra-se, ainda, que as matérias que envolvem a nova Lei de Licitacdo reclamarao

maiores estudos, de modo que nosso opinativo ndo pretende esgotar a matéria, muito

pelo contrario.

Salvo melhor juizo, essa é a orientagdo da Assessoria Juridica do TCM/BA, de carater
opinativo e orientativo, formulada de acordo com as normas vigentes a época deste
parecer. A consideragao superior.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Em, 21 de junho de 2021.

Ana Marta Meira Machado Duran
Assessora Juridica
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ESTADO DO ACRE
PREFEITURA MUNICIPAL DE RODRIGUES ALVES
GABINETE DO PREFEITO

INEXIGIBILDADE DE LICITAGAO N2 03/2023
CONTRATO N¢ 83/2023

PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 73/2023
OBJETO: CONTRATACAQ DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE CONSULTORIA
EM ADMINISTRACAO TRIBUTARIA VISANDO AO REPASSE INTEGRAL DO FUNDEB —
FUNDO DE MANULTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAOQO BASICA E DE
VALORIZXACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGCAO QUE DEIXARAM DE SER

REPASSADOS AO MUNICIPIO EM FACE DA ILEGAL FIXACAO DO VALOR MINIMO
NOMINAL

CONTRATO QUE ENTRE SI CELEBRAM O
MUNICIPIO DE RODRIGUES ALVES-
CONTRATANTE E A EMPRESA:
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS CNPJ n2 35.542.612/0001-
90 — CONTRATADA , PARA OS FINS NELE
INDICADOS.

CONTRATANTE: A PREFEITURA MUNICIPAL DE RODRIGUES ALVES-AC, com sede na rua Av. Sdo José, 780, Centro, CEP
69985-000, Rodrigues Alves, Acre, inscrito no CNPJ (MF) sob o n. 84.306.455/0001-20, representado pelo Prefeito
Municipal, o Senhor JAILSON PONTES DE AMORIM, inscrito no CPF n. 435.050.402-82, RG n. 267.963 SSP/AC, residente
e domiciliado na cidade de Rodrigues Alves-AC, doravante denominado simplesmente CONTRATANTE e MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n? 35.542.612/0001-90, estabelecida na Rua Engenheiro Oscar
Ferreira, 47 — Casa Forte, Recife — PE, neste ato representada pelo Senhor Bruno Romero Pedrosa Monteiro, brasileiro,
advogado, OAB/PE 11.338, doravante denominada CONTRATADA, celebram o presente Contrato, decorrente da
Inexigibilidade n¢ 005/2023, autorizada pela autoridade competente, realizado nos termos da Lei 8.666/93, art. 25
inciso 1l com suas alteragdes e legislagdo correlata, sujeitando-se as normas dos supramencionados diplomas legais,
mediante as cldusulas e condigbes a seguir estabelecidas:

CLAUSULA PRIMEIRA — DA FINALIDADE E OBJETO

0 presente contrato tem seu respectivo fundamento e finalidade na contratagdo de servigos técnicos especializados
de consultoria em administracdo tributdria visando a recuperagdo FUNDEB - Fundo de Manutengio e Desenvolvimento
da Educacdo Bésica e de Valorizac8o dos Profissionais da Educagdo

CLAUSULA SEGUNDA - DO PRECO

Em contraprestacdo aos seus servicos, a CONTRATADA perceberd remunerag3o honordria equivalente a RS 0,20 (vinte
centavos de real) para cada RS 1,00 (um real) do montante recuperado sobre o beneficio proporcionado a
CONTRATANTE, valor este a ser apurado através do devido procedimento de cumprimento de sentenga e a ser

recebido através de precatdrio expedido ou Dotagdo Orgamentaria apos o transito em julgado e condicionado a que
isso venha a ocorrer.

§1° Os valores mencionados no paragrafo anterior sdo meramente estimativos, restando sua fixagdo final a partir da|
fase de liquidagdo/cumprimento de sentenga.

§2° Os honorarios serdo adimplidos com verba prépria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da
expedicdo do Precatdrio, eis gue, conforme entendimento do STF nos autos da ADPF 528, estes sdo desvinculados da
il b '_- 44 ey s ; N ; ‘ Bk
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ESTADO DO ACRE
PREFEITURA MUNICIPAL DE RODRIGUES ALVES
GABINETE DO PREFEITO

CLAUSULA TERCEIRA - DAS ATRIBUICOES DO (A) CONTRATADO (A) |
Obriga-se o Contratado, através de trabalho realizado pela sua equipe técnica, a pratica de todos os atoslegais
necessarios ao incremento de receita ao municipio tal como constante do objeto;

CLAUSULA QUARTA — DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS
As despesas serdo custeadas com a seguinte Dotagdo Orgamentaria

ORGAO: PREFEITURA MUNICIPAL DE RODRIGUES ALVES
UNIDADE: Secretaria de FinangasRECURSO - RP
ELEMENTO: 3.3.30.39 — Outros servigos de Terceiros pessoa juridica

CLAUSULA QUINTA - DO REAJUSTE DOS PRECOS

O presente contrato ndo podera ser reajustado durante a sua vigéncia.

CLAUSULA SEXTA — DOS PRAZOS

O futuro contrato sera por escopo, sendo que a sua extingdo somente serd operada com a conclus3o do objeto (receber
os valores do FUNDEF VMAA) e o seu recebimento pela administragdo, conforme o entendimento do Tribunal de
Contas da Unido (Acdrddo 1674/2014-Plendrio, TC 033.123/2010-1, relator Ministro José Micio Monteiro, 25.6.201.).

A responsabilidade da CONTRATADA estende-se até a data do trinsito em julgado/deslinde de todas as medidas
judiciais, propostas pelo Municipio ou contra ele, relativas a recuperag¢do do eventual crédito.

CLAUSULA SETIMA - DA INEXECUGCAO DO CONTRATO

0O(A) Contratado(a) reconhece os direitos da Administragdo em caso de rescisdo administrativa, previstos no artigo 77
da Lei Federal N°. 8.666/93, sendo que a rescisdo deste contrato implicara na retencdo de créditos decorrentes da
contratacdo, até o limite dos prejuizos causados a contratante.

CLAUSULA OITAVA — DAS PENALIDADES E DAS MULTAS

Independentemente das sangdes penais cabiveis e da indenizagdo por perdas e danos e no caso de ndo cumprimento
do proposto neste contrato, o contratante podera aplicar as seguintes sanc¢des, cumuladas ou ndo, como outras
previstas no mesmo diploma legal:

a) multa de 0,33% (zero trinta e trés por cento) por dia de atraso injustificada da execu¢3o do Contrato, limitado esta a
30 (trinta) dias, ap0s o qual sera considerada inexecugdo contratual;

b) multa de 2% (dois por cento) no caso de inexecugdo parcial do contrato, cumulada com a pena de suspensdo do direito
de licitar e o impedimento de contratar com a Administragdo pelo prazo de 02 (dois) anos;

¢) multa de 5% (cinco por cento) no caso de inexecugdo total do contrato, cumulada com a pena de suspens3o do direito
de licitar e o impedimento de contratar com a Administragdo pelo prazo de 02 (dois anos).

Paragrafo Unico: as multas constantes desta cldusula serdo calculadas sobre o montante ndo adimplido do contrato.

CLAUSULA NONA — DAS OBRIGAGOES DAS PARTES

Obrigagoes do (a) Contratado (a)
a) O CONTRATADO responsabiliza-se integral e exclusivamente pelas despesas realizadas durante o objeto
pactuado, assim como por todos os encargos trabalhistas, previdenciarios, civeis e tributarios decorrentes das relagbes
que ajustar com empregados ou prepostos seus eventualmente utilizados paraauxiliar, ou decorrentes de danos por
qualquer razdo causados a terceiros, sem qualguer responsabilidade solidaria do contratante, aos quais desde logo,
nesta assegura o direito de regresso contra a contratada, em vindo a ser solidariamente responsabilizado.

b) 0 CONTRATADO ndo seré

s

itp na recupera;&o jl.ldlCIal das receitasreiati

€ Av. 550 Jose, n® 780 - Dario Pereira, CEP: 69985-000 € (68) 3342-1176
D secadmralves@gmail.com & CNPJ: 84.306.455/0001-20

Ll L —
sErwons A —

esponsavel pelos os 6nus sucumbenciais (custas judiciais, despesas e honoranos



ESTADO DO ACRE
PREFEITURA MUNICIPAL DE RODRIGUES ALVES
GABINETE DO PREFEITO

c) Apresentar sempre que solicitado relatério sobre servigos editados ou em andamenta.
d) Guardar e fazer com que seus prepostos empregados guardem absoluto sigilo sobre dados, informagBes e
documentos fornecidos pela CONTRATANTE, sendo vedada toda e qualguer reprodugdo dos mesmos.

Obrigagdes da Contratante

a) Fornecer todos os dados e documentos necessarios a execugdo do servigo aos profissionais credenciados e
indicados pelo(a) Contratado(a} da prestagdo das atividades necessdrias a execugiio do servico objeto deste
instrumento Contratual.

b) Assumir o risco da sucumbéncia caso ndo consiga éxito na recuperagao judicial.

CLAUSULA DECIMA - DA RESCISAO
O presente Contrato podera ser rescindido unilateralmente nos termos do Art. 79 da Lei Federal N°. 8.666/93, se o (a)

contratado (a) ndo cumprir qualguer clausula do presente Contrato, e se os servigos ndo forem executados conforme
o estabelecido, ndo ensejando o (a) contratado (a) qualquer tipo de indenizacéo.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DISPOSICOES GERAIS

Os casos omissos serdo resolvidos a luz da Lei Federal n?. 8.666/93, de 21 de junho de 1993, recorrendo-se a analogia,
aos costumes e aos principios gerais de direito.

A CONTRATANTE considera o sistema de trabalho da contratada como informagdes e segredos comerciais da
CONTRATADA. A fiscalizagdo dos servigos inerentes ao objeto deste contrato ficara a cargo da Assessoria Juridica do
Municipio e pela Secretaria Municipal de Finangas, que poderd adotar as providéncias contratuais e legalmente
previstas visando a perfeita execugdo do objeto contratado. Aplicam-se ao presente instrumento o disposto da Lei
Federal n° 8.666/93 e suas alteracdes, bem como o disposto na Inexigibilidade n2 03/2023, e supletivamente as regras
de direito privado.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DO CONTRATO

No caso de éxito do municipio na recuperagdo judicial das receitas relativas ao repasse integral do FUNDEB, o
Contratado fara jus aos honordérios sucumbenciais decorrentes das respectivas sentencas judiciais recuperativas.
CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DO FORO

Elegem as partes, independente de qualquer outro por mais privilegiado que for o Foro da Comarca da de Rodrigues
Alves ou a mais proxima, para dirimir quaisquer duvidas ou questdes do presente contrato.

E, por estarem justos e contratados, assinam o presente contrato em 03 (trés) vias de igual teor e forma,o qual, lido e
achado conforme, é assinado pelas partes contratantes e pelas testemunhas.

Rodrigues Alves — Acre, 20 de Dezembro de 2023. BRUNO ROMERO
PEDROSA Assinado de forma digital por BRUNO ROMERD
JA’LSON pONTES DE Assinado de forma digital por JAILSON PEDROSA MONTEIRO:37737724400
AMORIM:43505040282 tados: 20240202 125140 050 MONTEIRO:37737724400
Rodrigues Alves MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
JAILSON PONTES DE AMORIM CNPJ n2 35.542.612/0001-90
Prefeito BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
CONTRATANTE
TESTEMUNHAS:
1.2 2.2
CPF cP

& Av. S30 José, n® 780 - Dario Pereira, CEP: 69985-000 € (68) 33421176
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PREFEITURA MUNICIPAL DEPRESIDENTE DUTRA
Rua Valter Barreto, 01 - Tel.: {0**74) 3640-1010/1011 T ECIRENTE P T E
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CONTRATO ADMINISTRATIVO PARA PRESTACAO DE SERVICOS ADVO léﬂﬂ!o‘"’;
EXITUM. ‘e-m'n,‘:!':"r
X Assinatira

PPROCESSO ADMINISTRATIVO N© 022212-2023 INEXIGIBILIDADE N¢ 010-2023

CONTRATO N® 070-2024

O MUNICIPIO DE PRESIDENTE DUTRA — BAHIA, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito
no CNPJ sob o n? 13.717.798/0001-39, com sede na Rua Valter Barreto, n? 01 — Centro, Presidente
Dutra - Bahia, CEP: 44.930-000, com endereco eletrénico pmpdba@hotmail.com, doravante
denominada CONTRATANTE, neste ato representado pelo Exmo. Sr. Prefeito ROBERTO CARLOS
ALVES DE SOUZA, brasileiro, maior, portador de CPF n2 348.246.005-10 Identidade n® 3513003-15
— SSP-BA, residente e domiciliado na Avenida S3o Gabriel, 15 - centro ~ CEP 44.930-000,
Presidente Dutra — Bahia, e a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS ,
com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, 47, Casa Forte, CEP: 52.061-022, Recife-PE, inscrita no
CNPJ n2 35.542.612/0001-90, neste ato representado por seu socio o Sr. BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, portador da cédula de identidade n° 2.377.431 -SSP — PE, inscrito no CPF
ne 377.377.244-00, inscrito na OAB/PE sob o n? 11.338, doravante denominada CONTRATADO,
tém entre si ajustado o presente Contrato, fundamentado na Lei Federal n? 8.666, de 21 de junho
de 1993, e demais normas correlatas, aplicaveis aos casos omissos, e mediante as seguintes
clausulas e condigtes:

CLAUSULA PRIMEIRA — OBJETO

1 O presente contrato tem por objeto a contratacdo de um escritdrio de advocacia com servigos
técnicos profissionais especializados na area de recuperagdo de receitas, para recuperacdo de
verbas do Fundo de Manutencgdo do Desenvolvimento da Educagao Basica (FUNDEB), em razdo de
calculo a menor estabelecido para o VMAA (Valor Minimo Anual do Aluno), para o Municipio de
Presidente Dutra - Bahia, uma vez que esses recursos serdo de grande valhia para fomentar a
estrutura do municipio, atendendo ao principio constitucional da eficiéncia e da legalidade, por
conseguinte, possibilitando atender as demandas dos servicos de maneira mais vantajosa para a
Administracdo. O custo sera de aproximadamente RS 0,20 (vinte centavos) para cada RS 1,00
(hum real) do proveito econdmico da demanda.

CLAUSULA SEGUNDA — LOCAL E FORMA DE EXECUCAO DOS SERVICOS

2.1 - Os servicos contratados poderdo ser prestados em qualquer foro da Justiga Federal, em face
da UNIAO, correndo todos os eventuais custos, a exemplo dos relativos a passagens, hospedagem,
conducdo, deslocamento, alimentacdo, e demais despesas necessarias a plena execugdo [dos

Rug Valer Barreto, 01 — Centre /CEP 44930-000/Presidente Dutra-Ba. CNPLL 13.717.7980001-39
E-mail: prapadbagpresdanisdutes ba,gov e / Fone: (xxT4) 3640101071011 / FAX ( Oxx74) 3640-1093
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ESTADG DA BAHIA

PREFEITURA MUNICIPAL DEPRESIDENTE DUTRA

Rua Valter Barreto, 01 - Tel.: {0**74) 3640-1010/1011
CNPJ: 13.717.798/0001-3
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servicos as expensas do escritorio CONTRATADO, inclusive nos casos de atuacdo junto aos
Tribunais Superiores, situados em Brasilia/DF.
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CLAUSULA TERCEIRA - DESPESAS DECORRENTES DA EXECUCAO DOS SERVICOS

3.1 - O CONTRATANTE estd isento de todas as despesas diretas e indiretas, tributos, encargos da
legislacdo social, trabalhista, previdenciaria, fiscal e comercial, enfim, todos os componentes de
custo necessarios a perfeita execugido do objeto deste contrato, sendo essas de responsabilidade
exclusiva da CONTRATADA.

CLAUSULA QUARTA - HONORARIOS E CONDICOES DE PAGAMENTO

4.1 - A CONTRATADA percebera os honorarios contratuais equivalentes a RS 0,20 (vinte centavos)
para cada RS 1,00 (hum real) do proveito econémico da demanda, decorrente da recuperagdo das
diferencas que nao foram repassadas ao Municipio, das cotas vencidas, assim entendido do valor
total da condenacdo, apos o transito em julgado da agdo, atualizado na forma legal;

4.7 - Para efeitos de informac@es junto aos orgdos de controle da-se ao presente contrato valor de
RS 2.000,00 (dois mil reais), em face da impossibilidade de precisar, com exatiddo, os valores a
serem percebidos pela Edilidade Municipal;

QO2RRANSLPETOBIZ-PPPATARE (0IANO0p 0p 0Fipo)) weas doupipa/ddaigao
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4.3 - O CONTRATANTE autoriza expressamente o destaque dos honordarios contratuais acordados £ i

& 1

no momento da expedi¢do do precatdrio judicial/RPV/Alvara, em harmonia com o disposto no 2 &
artigo 22, § 42, da Lei n® 8.906/1994;

LOKED

4.4 - O valor dos honorarios contratuais previsto no item 4.1 sera calculado sobre o valor total da
condenacio, independente de eventuais débitos liquidos e certos do ente CONTRATANTE com a
FAZENDA PUBLICA, devendo eventual compensagdo, prevista no art. 100, § 99, da CF/88, ser
realizada apos o destaque dos honorarios contratuais;

4.5 - Os honorarios serdo adimplidos com verba propria do Municipio ou através de Juros de Mora
decorrentes da expedicdo do Precatdrio, eis que, conforme entendimento do STF nos autos da
ADPF 528, estes sio desvinculados da destinagdo constitucional do crédito principal do FUNDEB;

4.6 - Os honorarios sucumbenciais, previsto no art. 85 do Cadigo de Processo Civil, serdo
exclusivamente do CONTRATADO e ndo se confundem com os honorarios contratuais pactuados
noitem 4.1;

4.7 - Caso 0 CONTRATANTE outorgue poderes para patrocinio de outro escritorio e/ou advogado,
nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que o CONTRATADOC tenha descumprido suas
obrigagdes ou dado causa a rescisao contratual, obrigar-se-a a cumprir 0s termos dos gens
anteriores (4.1, 4.2, 4.3, 4.4 e 45) em sua integralidade, estando sujeito as cu!minzﬁges
administrativas, civeis e criminais;

Run Valier Barreto, 01 — Centro /CEP 44930-000/Presidente Duira-Ba. CNPY: 137177980001 -39
E.mail prosdbaid preiidentoditia i woy i £ Fone: (OxxT4) 3640101071001 7 FAX { OxxT74) 3640-1095
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4.8 - Caso o CONTRATANTE descumpra as condicdes e obrigagdes pactuadas, o S 4
podera realizar a execucdo judicial do instrumento contratual em razdo deste se caracteri2a

executivo extrajudicial;

0
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4.9 - Caso o CONTRATANTE firme acordo judicial ou administrativo, apds o ajuizamento da
demanda objeto do presente do contrato, os honorarios serdo devidos em sua integralidade
conforme previsto no item 4.1.
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CLAUSULA QUINTA — RECURSOS ORCAMENTARIOS

"ﬂp ﬂrl 0

51 - O CONTRATANTE arcard com o pagamento, conforme descrito na clausula 4.1, ao
CONTRATADO, em caso de éxito da demanda, englobando parcelas vencidas e vincendas nos cinco
anos anteriores ao ajuizamento da agdo até o transito em julgado;

5.2 - As despesas decorrentes do presente Contrato correrdo por conta da unidade orcamentaria

do orcamento vigente na dotagdes e lementos pertinentes:

53 - A referida despesa sera custeada com recursos extraorcamentdrios do CONTRATANTE,
advindos do éxito da demanda proposta.
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CLAUSULA SEXTA - PRAZO

6.1 - O contrato tera a duracdo de 60 (sessenta) meses, contados a partir da data de sua
assinatura, podendo ser prorrogado nos limites do art. 57, §4¢, da Lei 8.666/93.

6.2 - O prazo maximo para propositura da acao € de 60 (sessenta) dias Gteis, contados da entrega
de toda a documentacdo necessaria do municipio CONTRATANTE.

CLAUSULA SETIMA - RESPONSABILIDADES DO CONTRATADO

7.1 - Executar dentro da melhor técnica e qualidade os servigos necessarios i realizagdo do objeto
deste contrato conforme especificagbes do Termo de Referéncia e de sua Proposta, com 0s
recursos necessarios ao perfeito cumprimento das clausulas contratuais;

7.2 - Responsabilizar-se integraimente pela perfeita execugdo dos servigos contratados,\ ndo
podendo eximir-se, ainda que parcialmente, atribuindo quaisquer falhas ou deficiéncias dos
servicos a erros de especificagdo dos servicos contratados;

Rua Valter Barreto, 01 - Centro /CEP 44930-000/Presidente Dutra-Ba. CNPJ: 13.717.798/4001-39
pov b / Fone: (Uxx74) 1640-1010/101 1 / FAX ( Gxa74) 3640-1095

E-mail: pmpdbaigpresidentedui i
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7.3 - Arcar com a responsabilidade civil por todos e quaisquer danos materiais e mord{
pela agdo ou omissdo de seus empregados, trabalhadores, prepostos ou representantes 3
culposamente, a3 PREFEITURA ou a terceiros;

7.4 - Utilizar profissional habilitado e com conhecimentos especificos dos servicos a serem
executados, de conformidade com as normas e determinagtes em vigor;

7.5 - Responsabilizar-se por todas as obrigacdes trabalhistas, sociais, previdenciarias, fiscais,
comerciais, tributarias e as demais previstas na legislagdo especifica, cuja inadimpléncia ndo
transfere responsabilidade a CONTRATANTE;

7.6 - Ndo permitir a utilizacdo de qualquer trabalhe do menor de dezesseis anos, exceto na
condicdo de aprendiz para os maiores de quatorze anos; nem permitir a utilizacdo do trabalho do
menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre;

7.7 - Manter durante toda a vigéncia do contrato, em compatibilidade com as obrigacdes
assumidas, todas as condicdes de habilitacdo e qualificagdo exigidas na lei;

7.8 - Nio transferir a terceiros, por qualquer forma, nem mesmo parcialmente, as obrigagdes
assumidas, nem subcontratar qualquer servigo a que estd obrigada;

7.9 — Os profissionais empregados pelo CONTRATADO, na execugdo do objeto do contrato, nao
tera nenhuma vinculacdo empregaticia com o CONTRATANTE, descabendo, portanto, imputagdo
de qualquer obrigacdo social a esta, observando-se o disposto no art. 71, da Lei n° 8.666/93,

7.10 - Responsabilizar-se pelo acompanhamento de processos e elaboracao de defesa junto as
Cortes de Contas, Ministério Plblico e demais érgdos, envolvendo eventuais gquestionamentos
decorrentes da presente contratagdo, desde que o CONTRATANTE comunique previamente ao
CONTRATADO as notificagdes recebidas, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias uteis
contados do prazo final para apresentacdo da defesa.

CLAUSULA OITAVA - OBRIGACOES DO CONTRATANTE

8.1 - Outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausuls ad judicia, habilitando a
CONTRATADA para representa-la em juizo, até o transito em julgado, da demanda objeto do
presente contrato;

8.7 - A CONTRATANTE ndo podera outorgar poderes para patrocinio de outro escritc’;rio@ou
advogado, nos autos da demanda objeto deste contrato, sem que a CONTRATADA tenha
descumprido suas obrigacdes ou dado causa a rescisdo contratual, estando sujeito as culminagdes

administrativas, civeis e criminais, se assim proceder;

ftus Valter Barreto, 01 - Centeo /CEP 44930-000/Presidente Datra-Ba. CNBJ: 13.717.798/0001-39
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8.3 - Proporcionar todas as condigbes e fornecer as informagdes solicitadas - para que aZ 9
CONTRATADA possa desempenhar seus servigos de acordo com as deterrhinacﬁes deste Contrato; a 5]
TS
8.4 - Exigir o cumprimento de todas as obriga¢des assumidas pela CONTRATADA, de acordo com% g
as clausulas contratuais e os termos de sua Proposta; § g
8.5 - Exercer o acompanhamento e a fiscalizagdo dos servicos, por servidor especialmente? g
designado, anotando em registro proprio as falhas detectadas, indicando dia, més e ano, bemé@f -4
como o nome dos empregados eventualmente envolvidos, e encaminhando os apontamentos éf,,,?
autoridade competente para as providéncias cabiveis; qé
&
8.6 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da ocorréncia de eventuais imperfeicdes no curso daf
execucao dos servigos, fixando prazo para a sua correcao; 5
8.7 - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da aplicagdo de eventual penalidade, nos termos dag Z

Clausula oitava - Penalidades, deste Contrato;

8.8 - Zelar para que durante toda a vigéncié do contrato sejam mantidas, em compatibilidade com
as obrigacdes assumidas pela CONTRATADA, todas as condigdes de habilitagdo e qualificacdog
exigidas para sua contratagao.

CLAUSULA NONA — PENALIDADES

9.1 - Pela inexecugdo total ou parcial do contrato o CONTRATANTE poderd, garantida a prévia
defesa, aplicar ao CONTRATADO as sancdes previstas no artigo 87 da Lei 8.666/93;

9.2 - Nenhuma sangdo sera aplicada sem o devido processo administrativo, sendo facultada a
apresentacdo de defesa prévia, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis contados da data da intimacdo
para tanto;

LOFEDOOTT Y0222 RA0Y POTORIL-PPP
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9.3 - As sancdes somente poderdo ser relevadas em razio de circunstincias excepcionais, e s0
serdo aceitas justificativas quando formuladas por escrito, dentro do no prazo legal,
fundamentada em fatos reais e comprovaveis, a critério do gestor do contrato ou da autoridade
superior do CONTRATANTE.

CLAUSULA DECIMA — RESCISAO

10.1 - A inexecucdo total ou parcial deste contrato enseja a sua rescisao, com as consequéncias
contratuais e as previstas em Lei ou Regulamento, em conformidade com o disposto nos artigos 77

a 80 da Lei n° 8.666/93;

10.2 - Na hipétese de rescisdo contratual determinada por ato unilateral e esc?%c‘n do
CONTRATANTE (inciso | do art. 79 da Lei 8.666/93), esse acarretara as consequéncias estabelecidas

Rua Valter Barreto, 01 - Centro /CEP 44930-000/Presidente Dutra-Ba. NPz 13.717.798/0001-39
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no art. 80 da Lei 8.666/93, sem prejuizo das sangbes previstas na mencionada Lei, bem como as
culminagdes civeis e criminais, mantendo inalteradas as disposigBes contidas na Clausula Quarta
decorrente dos servigos realizados.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA ~ SUBCONTRATACAQ, CESSAC OU TRANSFERENCIA

11.1 - Este contrato ndo podera ser objeto de subcontratacdo, cessdo ou transferéncia.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA ~ FORO

12.1 - As partes elegem o foro da Comarca de Irecé, Estado da Bahia, como o Unico foro
competente para dirimir quaisquer duvidas ou guestdes relativas ao presente CONTRATO, com
exclusao de gualquer outro por mais privilegiado que se apresente,

E assim, por estarem justas e Contratadas, as partes assinam este contrato, em 02 (duas) vias de
igual teor e forma, juntamente com as testemunhas abaixo:
Presidente Dutra ~ Bahia, 02 de Janeiro de 2024.

A ot

MUNICIPIO DE PRESIDENTE DUTRA BAHIA MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS

CNPJ N2 13.717.798/0001-39% ASSOCIADOS
Contratante CNPJ N2 35.542.612/0001-90
Contratado
v (‘; {’Mwn ‘

Nome: Avaneide Gama Noyaes
CPF: ?04.513‘975*6@
. "

Nome: Raimund
CPF: 285.25R.175-20—

»
S
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EDITAL DE PUBLICACAO

INEXIBILIDADE N® 010-2023

r'r\:dda 19 08 g woraysdny Jwa 25530y
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O MUNICIPIO DE PRESIDENTE DUTRA, ESTADO DA BAHIA, representado pelo se
Prefeito, SR. ROBERTO CARLOS ALVES DE SOUZA, torna publico que firmou o contrato N¢ 070
2024, com a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, 35.542.612/0001-907
para prestacdo de servigos técnicos profissionais especializado na area de recuperagdo de receitas, par
roruperacie de verbas do Fundo de Manutencdo do Desenvolvimento da Educagdo Basica, em razéo d
calculo a menor estabelcido para o VMAA (Valor Minimo Anual do Aluno), para o Municipio de President
futra - Bahia, defendendo o interesse da CONTRATANTE, sendo ¢ valor envolvido na contratacao de R&
(1,20 (vinte centavos) para cada 1,00 (hum real) do proveito econdmico da demanda.
O presente Edital devera ser afixado no local costumeiro e publicade em instruments
oficial para conhecimento dos interessados, conforme estabelecido na Constituigdo.

250

PRESIDENTE DUTRA/BA, 02 DE JANEIRO DE 2024,

ROBERTO CARLOS ALVES DE SOUZA
Prefeito Municipal
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CONTRATO N°¢ 189/2021
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO
DE PRESTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de
Prestacdo de Servigos de Advocacia que entre si celebram de um lado O
MUNICIPIO DE PARATINGA - BA, insciito no CNPJMF sob o N°
14.105.225/0001-17, pessoa juridica de direito pablico interno, com sede na Rua
Mal. Deodoro da Fonseca, S/N, Sede, Paratinga, Bahia, CEP 47.500-000,
doravante denominado CONTRATANTE, neste ato representado pelo(a)
Exmo(a). Sr(a). Prefeito(2) MARCEL JOSE CARNEIRO DE CARVALHO, e do
outro @ MONTEIRO E MONTEIRC ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida
na Rua Eng. Oscar Ferreira, n°® 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF
sob (o] n° 35.542.612/0001-90, com enderego elatronico
intimacoes@monteiro.adv.br, através de seu representante legal BRUNO
ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente
inscrito na OAB/PE sob o n® 11.338, OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA
840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.483-A, OAB/SP 161.899-A e inscrito no
CPF/MF sob o n® 377.377.244-00, doravante denominado CONTRATADA,
vonforme as clausulas e condigdes a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA ~ FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas
disposicoes insertas na Lei n° 8666/93 (Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativas), com as alteragoes ulteriores, e pelas convencdes estabelecidas
neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento
contratual obriga-se a prestar servigos juridicos especializados visando a
C,ontratag:ao de Servigos Advocaticios para que patrocine demanda judicial
visando a recuperacao dos valores nao repassados corretamente aoc FUNDEB -
Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educagéo Basica e de Valorizags
dos Profissionais da Educagac, por repercussdo da inobservancia do pi
minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF (j& extinto) no ano de 2006.
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CLAUSULA TERCEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo
competente Processo Licitatorio, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de
Licitagdo, em estrita conformidade ao prescritc no Art. 25, inciso I, da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993 e suas alteracées posteriores.

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS

Em contraprestacdo aos seus servigos, a CONTRATADA
percebera remuneragao honoraria fixa e irreajustavel, correspondente a R$ 0,20
{(vinte centavos) para cada R$ 1,00 (um real) do montante recuperado aos
Cofres Municipais e condicionado a que isso venha a ocorrer.

Referido valor sera pago com verba propria e/ou sem
vinculagao especifica, nos moldes da Jurisprudéncia assentada sobre a matéria,
nac se permitindo sua dedugdo dos créditos do Municipio (estes adstritos a
educacao basica, por vinculacio constitucional).

CLAUSULA QUINTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar os servigos previstos neste instrumento e acompanha-los até final
instancia, efetivando, todas as providéncias processuais e/ou
administrativas previstas no ordenamento juridico, observadas as
condigdes aqui assumidas;

b) manter sigilo em face de todas as informagées e dados que tiver acesso
relativos 2 CONTRATANTE:

¢) se for o caso, indicar terceiros idéneos para a realizagéo de servigos que
exijam habilitagéo legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade,

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a
implementacao das decisGes que vieram a ser proferidas;

e) remeter, tnimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE. relatério
detalhado e atualizado das medidas interpostas e providéncias realizad

f) Manter as condi¢des de regularidade durante toda a vigéncia do contra@

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE
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Ao fornecimento, a CONTRATADA, de todos os
documentos necessarios e informagbes solicitadas por esta e indispensaveis
para a execuglo dos servigos;

A CONTRATANTE cbriga-se, no ato da assinatura deste
Gontrato. a outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad
judicia, habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo.

CLAUSULA SETIMA - EXCLUSIVIDADE

Este Contrato nfio importa em exclusividade na prestacac
de servicos por parte da CONTRATADA.

GLAUSULA OITAVA - RESCISAO

O presente Contrato podera ser rescindido caso haja
descumprimento de qualquer das clausulas elencadas neste instrumentc, ou
com esteio em qualquer das hipoteses prescritas nos Artigos 77, 78 e 79 da Le
n° 8.666/93, com as modificagdes posteriores.

CLAUSULA NONA — DA VIGENCIA

O contrato sera por escopo, e tera a vigéncia de 12 (doze)
meses, podendo ser prorrogado mediante termo aditivo por igual periodo, tendo,
contudo, a sua extingao operada somente com a concluséo do objeto e 0 seu
recebimento pela administragéo.

CLAUSULA DECIMA —~ DAS DISPOSIGOES FINAIS

O presente contrato obriga diretamente as partes e seus
sucessores, a@os quais Serdo transferidos os direitos e obrigagbes ora
estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado pu

aditado, através de documento escrito, devidamente subscrito pelas par@%
contratantes.
O presente contrato, com natureza de titulo executivo
extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e 784, inciso Il do Cdédigo de Processo
Civil, obriga as partes e também seus sucessores eletivos em todas as
obrigagbes aqui assumidas.

fad
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CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de Recife, Estado de
Pernambuco, como o competente para dirimir quaisquer davidas efou
divergéncias que porventura venham a ocorrer em virtude do cumprimento do
presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado que se
configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes
este instrumento em 02 (duas) vias, na presenga das testemunhas abaixo, para
que produza seus efeitos legais e administrativos.

Paratinga - BA, 27 de Abril de 2021.
MUNICIPIO ATINGA - BA
MARCEL JOSE c RNEIRO DE CARVALHO

Opeeni]

MONTEIRO E MONTEIRO AquésADos ASSOCIADOS

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUNHAS:

Nome:
CPFIMF:

Nome:
CPFIMF:
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CONTRATO N°074/2023
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de
Prestacao de Servicos de Advocacia que entre si celebram de um lado O MUNICIPIO DE
NOVA GLORIA - GO, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito no CNPJ sob o
N° 00.098.095/0001-28, com sede na Pc. Civica, 75 - Centro - Nova Gloéria/GO - CEP
76305000, doravante denominado CONTRATANTE, neste ato representado pelo(a)
Exmo(a). Sr(a). Prefeito(a) CARLOS LUIZ DE OLIVEIRA, e do outro a MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n°
47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 35.542.612/0001-90, com
endereco eletrénico intimacoes@monteiro.adv.br, através de seu representante legal
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente
inscrito na OAB/PE sob o n°® 11.338, OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A,
OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.483-A, OAB/SP 161.899-A e inscrito no CPF/MF sob o n°
377.377.244-00, doravante denominado CONTRATADA, conforme as clausulas e
condicdes a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas disposicdes
insertas na Lei n° 8.666/93 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos), com as
alteragdes ulteriores, e pelas convengdes estabelecidas neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento contratual
obriga-se a prestar servigos juridicos especializados visando a Contratacdo de Servigos
Advocaticios para que patrocine demanda judicial visando a recuperagé&o dos valores nao
repassados corretamente ao FUNDEB - Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da
Educacéo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educag&o, por repercussao da
inobservancia do piso minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no ano
de 2006.

CLAUSULA TERCEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente
Processo Licitatério, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitagao, em estrita

Praga Civica, n° 75, Centro, Nova Gloria - Goias., CEP.: 76.305-000 1
Fone/FAX: (62) 3345-3159, ¢-mail: prefnovagloria@ig.com.br
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conformidade ao prescrito no Art. 25, inciso Il, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1
suas alteragdes posteriores.

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS

Em razdo dos servicos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serdo
pagos ao CONTRATADO honorérios advocaticios na propor¢gdo de R$ 0,20 (vinte
centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos Cofres Municipais.

§ 1°. Estima-se que o valor total de recuperagdo em favor do Municipio &€ de R$
181.533,64 (cento e oitenta e um mil e quinhentos e trinta e trés reais e sessenta e quatro
centavos), representando os honorarios contratuais o montante estimado de R$
36.306,73 (trinta e seis mil e trezentos e seis reais e setenta e trés centavos).

§ 2°. Os valores mencionados no paragrafo anterior séo meramente estimativos, restando
sua fixacéo final a partir da fase de liquidagéo/cumprimento de sentenca.

§ 3°. Os honorarios serdo adimplidos com verba prépria do Municipio ou através de Juros
de Mora decorrentes da expedicéo do Precatorio, eis que, conforme entendimento do
STF nos autos da ADPF 528, estes sao desvinculados da destinagdo constitucional do
crédito principal do FUNDEB. ‘

CLAUSULA QUINTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar os servigos previstos neste instrumento e acompanha-los até final
instancia, efetivando, todas as providéncias processuais e/ou administrativas
previstas no ordenamento juridico, observadas as condi¢des aqui assumidas;

b) manter sigilo em face de todas as informagdes e dados que tiver acesso relativos
a CONTRATANTE; '

c) se for o caso, indicar terceiros iddneos para a realizagéo de servicos que exijam
habilitacdo legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a implementacao das
decisdes que vieram a ser proferidas;

e) remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatério detalhado
e atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

f) Manter as condigdes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;

CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

Ao fornecimento, a CONTRATADA, de todos os documentos
necessarios e informacgdes solicitadas por esta e indispensaveis para a execugdo dos
Servigos;

ROBERTO
WEBSTER

BARBALHO:0
5250701418 Do

FABIANA  assirado defoma
|

FERREIRA E‘:g::;;’}..uw
Dos s,
SANTOS

BRUNO
ROMERO
PEDROSA
MONTEIRO:377
37724400
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A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura

Contrato, a outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia,
habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo.

CLAUSULA SETIMA — EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestacdo de
servicos por parte da CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA - RESCISAO

O presente Contrato poderd ser rescindido caso haja
descumprimento de qualquer das clausulas elencadas neste instrumento, ou com esteio
em qualquer das hipéteses prescritas nos Artigos 77, 78 e 79 da Lei n° 8.666/93, com as
modificacdes posteriores.

CLAUSULA NONA — DA VIGENCIA

O contrato sera por escopo, e tera a vigéncia de 12 (doze) meses,
podendo ser prorrogado mediante termo aditivo por igual periodo, tendo, contudo, a sua
extincdo operada somente com a conclusdo do objeto e o seu recebimento pela
administracao.

CLAUSULA DECIMA — DAS DISPOSICOES FINAIS

O presente contrato obriga diretamente as partes e seus
sucessores, aos quais serdo transferidos os direitos e obrigagdes ora estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado,
através de documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo
extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e 784, inciso |l do Cédigo de Processo Civil, obriga
as partes e também seus sucessores eletivos em todas as obriga¢des aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO FORO

As partes elegem o Foro de Brasilia/DF como o competente para
dirimir quaisquer duvidas e/ou divergéncias que porventura venham a ocorrer em virtude
do cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais
privilegiado que se configure.

Praga Civica, n® 75, Centro, Nova Gloria - Goias., CEP.: 76.305-000 3
Fone/FAX: (62) 3345-3159, ¢-mail: prefnovagloria@ig.com.br
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E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este
instrumento em 02 (duas) vias, na presenca das testemunhas abaixo, para que produza
seus efeitos legais e administrativos.

Nova Gloria = GO, 19 de Junho de 2023.

CARLOS LUIZ DE Assinado de forma digital por
CARLOSLUIZD
OLIVEIRA:290611211 Sioe 0208 o,

9‘] Dados: 2023.07,06 09:43:40 -03'00"

MUNICIPIO DE NOVA GLORIA - GO
CARLOS LUIZ DE OLIVEIRA

BRUNO ROMERO Assinado de forma digital por
BRUNO ROMERO PEDROSA
PEDROSA MONTEIRO:37737724400

MONTEIRQ:37737724400 Dados: 2023.07.11 10:33:04 -03'00'

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

FAB|ANA Assinado de forma

FERRE| RA digital por FABIANA
FERREIRA DOS SANTOS

TESTEMUNHAS: 0s: 2023.07.

S AS: DOS SANTOS Hiarieorer

Nome: Assinado de forma digital
CPFE/ME: ROBERTO WEBSTER [ RoBERTO WEBSTER

' BARBALHO:052507 BARBALHO:05250701418

01418 Dados: 2023.07.11
11:05:15 -03'00°
Nome:
CPFI/IMF:
Praga Civica, n® 75, Centro, Nova Gloria - Goias., CEP.: 76.305-000 4

Fone/FAX: (62) 3345-3159, e-mail: prefnovagloria@ig.com.br
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CONTRATO N° 357/2023
PROCESSO LICITATORIO N° 037/2023
INEXIGIBILIDADE N° 002/2023

CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTAGAO
DE SERVICOS JURIDICOS QUE ENTRE S| FAZEM
A PREFEITURA MUNCIPAL DE EXU E O
ESCRITORIO MONTEIRO E  MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS PARA 0OS FINS
NELE INDICADOS.

Pelo presente instrumento, o MUNICIPIO DE EXU, pessoa juridica de direito publico interno,
sediada na respectiva Prefeitura, situada na Rua Eufrasio Alencar, n° 13, Centro, CEP 56230-000,
neste municipio de Exu-PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 11.040.870/0001-00, neste ato
representado pelo seu Prefeito Municipal, RAIMUNDO PINTO SARAIVA SOBRINHO, brasileiro,
Casado, Professor, inscrito no RG sob o n° 6.527.091 SDS/PE e no CPF/MF sob o n° 049.446.164-
06, residente e domiciliado na Rua Coronel Jodo Carlos, n® 101-A, 1° andar, doravante
denominado CONTRATANTE, e do outro lado MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 35.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro
Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE, CEP n° 52.061-022, neste ato representado por
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/PE sob o
n® 11.338, RG 2.337.431 SSP/PE e no CPF/MF sob o n° 377.377.244-00, residente e domiciliado na
Rua de Apipucos, 317 - Apte 901 - Bairro Apipucos - Recife-PE, doravante denominado
CONTRATADO, tém justo e acordado o presente CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS DE ADVOCACIA, mediante as seguintes cldusulas e condigdes:

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO

1.1. Constitui objeto do presente contrato a CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS
PARA QUE PATROCINE DEMANDA JUDICIAL VISANDO A RECUPERAGAO DOS VALORES
NAO REPASSADOS CORRETAMENTE AO FUNDEB - FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA E DE VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAO, POR REPERCUSSAO DA INOBSERVANCIA DO PISO MINIMO ESTABELECIDO
PARA O VMAA DO FUNDEF (JA EXTINTO) NO ANO DE 2006

1.2. Constituem ainda obrigacbes do objetivo contratual, efetivar-se em juizo a recuperagao das
verbas relativas ao FUNDEF NAO ALCANCADAS POR EVENTUAL DEMANDA PROPRIA O
EXECUTIVA JA EXISTENTE, respeitando-se os prazos e periodos eventualmente ja discutidos ea
juizo.

CLAUSULA SEGUNDA - FUNDAMENTO

2.1. O presente instrumento tem fundamento nas disposicdes da Lei n°® 14.133/2021,
especialmente em seu artigo 6°, inciso XIX, juntamente com o art. 74, inciso lll, alinea “e” e no
Processo de INEXIGIBILIDADE N° 002/2023

o Alencar, 13 | Exu-PE CEP: 56230-000 | CNPJ: 11.040.870/0001-00
Fone: (87) 3879-1156

Rua Eufrasi
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CLAUSULA TERCEIRA - DOTACAO ORCAMENTARIA

3.1. Os recursos financeiros para realizagio deste instrumento sao oriundos da seguinte Dotacao
Or¢amentdaria:

Orgéo: 05 - SECRETARIA DE EDUCACAO

Unidade: 01 - SECRETARIA DE EDUCACAQ

Funcional: 12.361.1019.2034.0000 - MANUTENGCAO DAS ATIVIDADES DA SECRETARIA DE
EDUCAGCAQ

Natureza da Despesa: 3.3.90.39.00 - OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PESSOA JURIDICA

CLAUSULA QUARTA ~ OBRIGACOES DA CONTRATANTE

4.1. A Contratante obriga-se a:

a) Permitir 0 acesso pessoal autorizado pelo CONTRATADO, responsavel pela prestagdo dos
servicos objeto deste contrato, as informagdes e documentagéo necessarias, devendo tomar
todas as providéncias administrativas que garantam o livre desempenho de suas atividades;

b) Outorgar instrumento de procuragdo concedendo 0s necessarios poderes para consecugao
do objeto aos profissionals integrantes do quadro do CONTRATADO;

¢) Fiscalizar e acompanhar, através da Procuradoria Geral do Municipio, a execucao das
disposi¢es contratuais avencadas no presente instrumento;

d) Efetuar com pontualidade os pagamentos ao CONTRATADO, ap6s o cumprimento das
formalidades legais;

e) Fornecer todas as informagdes necessérias a execugao dos servigos descritos na Clausula 12,
bem como adimplir as despesas de postagem ou remessa junto & ECT, copias reprograficas e
autentica¢des, pagamento de perito contabil e/ou assistente técnico, ou quaisquer valores
cujo dispéndio torne-se necessario no curso da lide, desde que autorizadas previamente pelo
CONTRATANTE.

f) Cumprir e fazer cumprir o disposto nas Cldusulas deste contrato.

Paragrafo tnico: A CONTRATANTE reserva-se ao direito de exercer, quando lhe convier,

fiscalizagdo sobre os servicos e ainda aplicar multa ou rescindir o contrato, caso o CONTRATADO

desobedeca a quaisquer das clausulas estabelecidas neste contrato ou atue em
desconformidade com a legislagao atinente a matéria.

CLAUSULA QUINTA - OBRIGACOES DO CONTRATADO

5.1. O CONTRATADO obriga-se a:

a) Cuidar para que a prestagdo dos servicos oriunda do presente contrato seja realizada
diretamente pelos advogados sdcios do escritorio;

b) Encaminhar relatérios, quando solicitados, a Procuradoria Geral do Municipio, dando ciéncia
sobre o desenvolvimento dos trabalhos;

¢) Executar os servigos objeto deste contrato de acordo com a melhor técnica aplicdvel, com
zelo e diligéncia necessarios, conforme determinam as Leis Federais n° 14.133/2021, 8.906/
(Estatuto da Advocacia) e 14.039/2020;

d) Assumir todos os encargos provenientes de quaisquer acidentes que venham a vitimar um ou
mais dos empregados alocados para auxillar a execugao dos servigos objeto do presente
contrato, assim como tudo mais quanto as leis trabalhistas Ihe assegurem, inclusive 13°
(décimo-terceiro) salario, aviso prévio, indenizagdes, etc,;

e) Nao transferir para outrem, no todo ou em parte, 0 objeto do presente Contrato, sem prévia e
expressa anuéncia da CONTRATANTE.

Paragrafo primeiro: O CONTRATADO obriga-se a aceitar as alteragbes contratuais nos cas

previstos no art. 124 da Lei Federal n° 14.133/2021;

Rua Eufrasio Alencar, 13 | Exu-PE CEP:56230-000 | CNPJ: 11.040.870/0001-00
Fone: {87) 3879-1156
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Paragrafo segundo: E vedado ao CONTRATADO, sob pena de rescisdo contratual, CAUCIONAR

ou utilizar o contrato para qualquer operagio financeira, sem prévia e expressa anuéncia da
CONTRATANTE.

CLAUSULA SEXTA - DO VALOR DO CONTRATO

6.1. O valor do presente contrato serd de R$ 0,20 (vinte centavos), para cada R$ 1,00 (um real)
efetivamente recuperado aos cofres municipais.

CLAUSULA SETIMA - PRAZO DE VIGENCIA
7.1. O presente contrato terd vigéncia inicial a partir de sua assinatura pelo periodo de 12 (doze)

meses, podendo ser prorrogado, mantidas as demais cldusulas contratuais, conforme dispde o
art. 107 da Lei n® 14.133/2021, mediante elaboragdo de Termo Aditivo.

CLAUSULA OITAVA - FISCALIZAGAO DA EXECUGAO DO CONTRATO E RECEBIMENTO DO
OBJETO

8.1. Nos termos do art. 117 da Lei n° 14.133/2021, a execugdo do contrato devera ser
acompanhada e fiscalizada por 1 (um) ou mais fiscais do contrato, representantes da
Administragdo especialmente designados conforme requisitos estabelecidos noart. 7° do
mesmo ordenamento legal, ou pelos respectivos substitutos, permitida a contratagao de
terceiros para assisti-los e subsidid-los com informagdes pertinentes a essa atribuicdo, para
acompanhar e fiscalizar a perfeita execugdo deste instrumento contratual.

8.2. O CONTRATADO sera representado por seu preposto designado, desde que aceito pela
CONTRATANTE, ficando obrigado a reparar, corrigir ou substituir, &s suas expensas, no total ou
em parte, o objeto do contrato, na parte em que se verificarem vicios ou incorregoes resultantes
da execucdo do contrato, conforme preceituam os arts. 118 e 119 da Lei n° 14.133/2021.

83. Os servicos objeto do presente serdo recebidos pelo servidor responsavel por seu
acompanhamento e fiscalizagdo, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, que
comprove a adequagao do objeto as condicdes contratuais, de acordo com o disposto no § 1°
do art. 117 da Lei n° 14.133/2021.

84. A fiscalizacio de que trata esta clausula ndo exclui nem reduz a responsabilidade do
CONTRATADO, inclusive perante terceiros, por qualquer irregularidade, ou ainda resultante de
imperfei¢des técnicas.

8.5. A CONTRATANTE reserva-se ao direito de rejeitar, no todo ou em parte, o servigo realizado
em desacordo com o disposto no contrato.

CLAUSULA NONA - SANGOES

9.1, Em conformidade com o art. 156 da Lei n° 14,133/2021, em seus incisos, alineas e paragrafos,
a inexecugdo total ou parcial do contrato sujeitara 0 CONTRATADO, a juizo da Administraca
garantida a prévia e ampla defesa, 3s seguintes sangdes, de acordo com o disposto no arti
mencionado, conforme seja:

a) Adverténcia;

b) Multa;

¢) Impedimento de licitar e contratar

d) Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar.

CLAUSULA DECIMA - RESCISAO
10.1. A inadimpléncia das clausulas e condigdes estabelecidas neste contrato, por pa do
CONTRATADO, assegurard & CONTRATANTE o direito de dé-lo por rescindido, mediante

Rua Eufrasio Alencar, 13 | Exu-PE CEP:56230-000 | CNPJ: 11.040.870/0001-00
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notificacdo através (;Ie oficio entregue diretamente ou por via postal, com prova de recebimento,
nos termos dos artigos 124 a 126 da Lei n° 14.133/2021, incidindo sobre o CONTRATADO as
consequéncias estabelecidas em lei e na Cldusula Nona do presente instrumento.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - CONDIGOES DE HABILITAGAO

11.1. O CONTRATADO fica obrigado a manter, durante a execucao deste contrato, todas as
condicdes de habilitagdo e qualificagdo exigidas no inicio do contrato, em compatibilidade com
as obrigagdes por ele assumidas.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - SUPORTE LEGAL

12.1. Para execugdo do presente contrato, bem como para a regulagdo dos casos omissos,
aplicar-se-30 as Leis Federais n° 14.133/2021, 8.906/94 (Estatuto da Advocacia) e a legislagdo
especifica pertinente a matéria.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - RESPONSABILIDADE

13.1. Serdo de responsabilidade exclusiva do CONTRATADO todos os impostos, taxas,
obrigagoes trabalhistas, comerciais, contribuicdes previdencidrias, seguros de acidentes de
trabalho, despesas fiscais ou quaisquer encargos decorrentes da execugdo deste contrato.

CLAUSULA DECIMA QUARTA - FORO

14.1. As partes elegem o foro da Comarca de Exu, Estado de Pernambuco, como o unico
competente para conhecer e dirimir qualquer agao ou execucao oriunda do presente contrato,
renunciando a qualquer outro, por mais privilegiado que seja.

E por estarem assim justos e contratados, firma o presente instrumento em 04 (quatro) vias de
igual teor e forma, juntamente com duas testemunhas.

xu (PE), 11 de maio de 2023.

/f\ B @Mj Ez M

Prefeito Municipa BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

RAIMUNDO PINTO sanm%l\ SOBRINHO  MONTEIRO EMONTEIRO Ezboaanos ASSOCIADOS
|
Contratante Contratado

TESTEMUNHAS:

v Wbima T e Ponann Slus, zw_ﬁ.um_di_gmx_&mmio
NOME: : NOME:

CPF:05%:332-093- 03 cpF:005. 6146 294 -U6
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ESTADO DO PIAUI

MUNICIPIO DE CONCEIGAQ DO CANINDE

PREFEITURA MUNICIPAL DE CONCEIGAO DO CANINDE

=) Praga Central. n® 350 — Centro — CEP: 64.740-G00

CONCEICAO Do, Conceigéo do Canindé — Piaui - C.N.P.J. (MF) 06.553.687/0001-04

CAN DE Fone: (89) 3489-1187
E-mail: prefeiturce201 7@ email vom

-

CONTRATO N2, /2023

CONTRATO QUE ENTRE SI CELEBRAM O MUNICIPIO DE CONCEICAO
DO CANINDE-PI E DE OUTRO LADO A EMPRESA MONTEIRO E
MONTEIRO  ADVOGADOS  ASSOCIADOS., OBIETIVANDO A
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA OS SERVICOS ADVOCATICIOS
VISANDO ESCLARECER PONTOS RELEVANTES ACERCA DO FUNDO DE
MANUTENCAO DA EDUCAGCAO BASICA-FUNDEB BEM COMO GERAR
INCREMENTO DE RECEITAS AO MUNICIPIO DO VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO - VMAA,

CONTRATANTE: A PREFEITURA MUNICIPAL DE CONCEICAO DO CANINDE, Estado do Piaui, pessoa juridica de
direito publico interno, inscrita no CNPJ sob o n.@ 06.553.697/0001-04, situado na Praga Central, 350, centro,

Conceicdo do Canindé-Pl.

CONTRATADA: MONTEIRC E MONTE!RO ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n®
47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 35542.612/0001-90, com endereco eletronico
intimacoes@monteiro.adv.br, através de seu representante legal BRUNO ROMERQ PEDROSA MONTEIRO,
brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o n? 11.338, OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A,
OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RI 2.483-A, OAB/SP 161.899-A e inscrito no CPF/MF sob o n?

377.377.244-00.

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas disposi¢des insertas na Lei n? 8.666/93
(Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos), nos termos do art. 25, incise Il ¢/c e art. 13, inciso 1l, todos do
diploma legal acima citade, através do processo de inexigibilidade n® 009/2023 com as alteracbes ulteriores, e
pelas convengbes estabelecidas neste Contrato,

CLAUSULA SEGUNDA ~ DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento contratuzl cbriga-se Contratacdo de Servicos Advocaticios
visando esclarecer pontos relevantes acerca do Fundo de Manutengio da Educaciio Bdsica-FUNDEB bem como gerar
incremento de receitas ao municipio do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA,

CLAUSULA TERCEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL
O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente Processo Licitatdrio,

instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitagdo, em estrita conformidade ao prescrito no Art. 25, inciso
Il, da Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993 e suas alteragfes posteriores.

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS
Em razdo dos servigos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serdo pagos ao CONTRATADO

honorarios advocaticios na proporgdo de RS 0,20(vinte centavos) para cada R$ 1,00({real) recuperado aos Cofres

Municipais.
§ 3¢. Os honorarios serdo adimplidos com verba prépria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes

da expedicdo do Precatdrio, eis que, conforme entendimento do STF nos autos da ADPF 528, estes sdo
desvinculados da destinagdo constitucional do crédito principal do FUNDEB.

CLAUSULA QUINTA — DA DOTAGAO ORCAMENTARIA
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s MUNICIPIO DE CONCEIGAQ DO CANINDE

S PREFEITURA MUNICIPAL DE CONCEICAO DO CANINDE

— Praga Central, n® 350 — Centro — CEP: 84.740-000

CONCE]ICANG BOE Conceicao do Canindé ~ Piaui - C.N.P.J. (MF) 06.553.687/0001-04

Fone: (89) 3488-1187

E-mail: prefeiturnacc201 7 wpmail com

Informamos que as despesas sdo provenientes dos recursos do Orcamento Geral do Municipio de Conceigdo do
Canindé de 2023, no elemento de despesa 339039 — Qutros servigos de terceiros pessoa juridica.

CLAUSULA SEXTA — DO PAGAMENTO

0 pagamento sera efetuado, em moeda nacional, por meio de cheque nominal e ou transferéncia bancaria a
firma contratada.

PARAGRAFO PRIMEIRO ~ O pagamento serd feito em até 30 (trinta) dias contados da apresentagdo da nota
fiscal/fatura, estando esta devidamente atestada pelo setor competente.

PARAGRAFO SEGUNDO - Tendo em vista o prazo concedido para pagamento, ndo havera, dentro deste prazo,
isto é, da apresentagdo da cobranga a data do efetivo pagamento sem atrasos, nenhuma forma de atualizacdo
do valor devido.

PARAGRAEO TERCEIRO — Nenhum pagamento sera efetuado a CONTRATADA enquanto for pendente de

liquidacdo qualquer obrigacdo financeira que lhe for imposta, em virtude de penalidade ou inadimpléncia
contratual.

CLAUSULA SETIMA — DA FISCALIZACAO

A execucdo do presente Contrato sera fiscalizada pelo Diretor do Setor Administrativo Financeiro da
CONTRATANTE.

PARAGRAFO UNICO -0 servidor referido anotara, em registro, todas as ocorréncias relacionadas com a execugao
do contrato, determinando o que for necessario a regularizagdo das faltas ou defeitos observados.

CLAUSULA OITAVA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

A CONTRATADA obriga-se a:

realizar 0s servicos previstos neste instrumento e acompanha-los até final instancia, efetivando, todas as
providéncias processuais e/ou administrativas previstas no ordenamento juridico, observadas as condigBes aqui
assumidas;

manter sigilo em face de todas as informagdes e dados que tiver acesso relativos 8 CONTRATANTE;

<e for o caso, indicar terceiros idéneos para a realizacdo de servigos que exijam habilitagdo legal especifica e sob
sua exclusiva responsabilidade;

ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a implementagdo das decisdes que vieram a ser
proferidas;

remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatério detalhado e atualizado das medidas
interpostas e providéncias realizadas.

Manter as condicoes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;

CLAUSULA NONA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE
Ao fornecimento, 3 CONTRATADA, de todos 0s documentos necessarios e informagdes solicitadas por esta e
indispensaveis para a execu¢do dos servigos;

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste Contrato, @ outorgar instrumento de mandato com 05
poderes da cldusula ad judicia, habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo.

CLAUSULA DECIMA — EXCLUSIVIDADE
Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagao de servicos por parte da CONTRATADA.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - RESCISAO

0O presente Contrato poderd ser rescindido caso haja descumprimento de qualguer das cldusulas elencadas
neste instrumento, ou com esteio em qualquer das hipsteses prescritas nos Artigos 77, 78 e 79 da Lei n®
8.666/93, com as modificagbes posteriores.
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CLAUSULA DECIMA SEGUNDA —- DA VIGENCIA
O contrato serd por escopo, e terd a vigéncia de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado mediante termo
aditivo por igual periodo, tendo, contudo, a sua extincdo operada somente com a conclusdo do objeto e o seu

recebimento pela administragao.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA PUBLICACAQ
0 extrato do presente Contrato sera publicado no Didrio Oficial das prefeituras, no prazo previsto no paragrafo

unico do art. 61 da Lei n.2 8.666/93.

CLAUSULA DECIMA QUARTA — DAS DISPOSICOES FINAIS
O presente contrato obriga diretamente as partes e seus sucessores, aos quais serdo transferidos

os direitos e obrigagdes ora estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado, através de documento escrito,
devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e
784, inciso |l do Codigo de Processo Civil, obriga as partes e também seus sucessores eletivos em todas as

obrigacdes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA QUINTA- DO FORO
As partes elegem o Foro da Comarca de Simplicio Mendes, como o competente

divergéncias que porventura venham a ocorrer em virtude do

para dirimir quaisquer duvidas efou
em detrimento de qualquer outro por mals privilegiado gue se configure.

cumprimento do presente contrato,

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento em 02

{duas) vias, na presenca das testemunhas abaixo, para que p, duza seus efeitos legais e administrativos.

PEnL ?I, 28 de agosto de 2023
/ ﬂl v & - / )

/ MUNICIPIO DE CONCEIGAO DO CANINDE - PI
i / CONTRATANTE BRUNCG ROMERO Rsainds fin Sine gt juor
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MONTEIRO: 37737 7244 tigsor 20030001 12200
o A
CONTRATADA
TESTEMUNHAS:
Nome:
CPF/MF:
Nome:

CPF/MF



BRUNO b

PREFEITURA DE

CONSTRUINDO UMA NOVA HISTORIA

CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACAO
DE SERVICOS ADVOCATICIOS N° 050/2023 QUE
ENTRE SI CELEBRAM DE UM LADO O MUNICIiPIO
DE BARRA DE GUABIRABA E DO OUTRO A
SOCIEDADE DE ADVOGADOS MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de Prestagio de Servigos de Advocacia que entre
si celebram de um lado O MUNICIPIO DE BARRA DE GUABIRABA/PE, pessoa juridica de direito
publico, devidamente inscrito no CNPJ sob o N° 10.120.962/0001-38, com sede na Rua Miguel Teixeira
de Carvalho, S/N, Centro — Barra de Guabiraba, estado de Pernambuco, doravante denominado
CONTRATANTE, neste ato representado pela Exmo. Sr. Prefeito, DIOGO CARLOS DE LIMA
SILVA. ¢ do outro a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, Sociedade de
Advogados, inscrita no CNPJ n° 35.542.612/0001-90, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n® 47,
Casa Forte, Recife/PE, com enderego eletronico intimacoes@monteiro.adv.br, através de seu
representante  legal BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado,
devidamente inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338, OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A,
OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.483-A, OAB/SP 161.899-A ¢ inscrito no CPF/MF sob o n® 377.377.244-
00, com domicilio profissional no enderego acima citado, doravante denominado CONTRATADA, em
conformidade com o Processo Administrativo n® 032/2023 — Inexigibilidade n° 0014/2023, nos termos
da Lei n°. 14.133/21 ¢ suas alteracdes, tém, entre si, justo ¢ acordado o presente Contrato o qual fazem e
na melhor forma de Direito, mediante as clausulas e estipulagdes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

1.1 Constitui objeto do presente contrato a PRESTACAO SERVICOS JURIDICOS
ESPECIALIZADOS VISANDO A CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS PARA
QUE PATROCINE DEMANDA JUDICIAL VISANDO A RECUPERACAO DOS VALORES
NAO REPASSADOS CORRETAMENTE AO FUNDEB - FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA E DE VALORIZACAO DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCACAO, POR REPERCUSSAO DA INOBSERVANCIA DO PISO
MINIMO ESTABELECIDO PARA O VMAA DO FUNDEF (JA EXTINTO) NO ANO DE 2006.

1.2. N° da Nota de Empenho:
CLAUSULA SEGUNDA - DO REGIME JURIDICO

2.1. A presente contratagdo tem como fundamento o regime juridico estabelecido pela Lei 14.133/21,
fundando-se na seguinte hipotese de contratagdo:

Art. 74. E inexigivel a licitagio quando invidvel a competigdo, em especial nos casos de:

Il - contratagio dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notoria especializagio,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagio:

¢) patrocinio ou ﬁfesa de causas judiciais ou administrativas;

DIOGO CARLOS DE Assinado de forma
LIMA digital por DIOGO

SILVA:09819431441 CARLOS DELIMA

Troe g SILVA:09819431441

PREFEITURA DE BARRA DE GUABIRABA: RUA MIGUEL TEIXEIRA DE CARVALHO, S/N. CENTRO - PE - CEP 55680-000 - {81) 3758-1156
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CLAUSULA TERCEIRA — DO PRAZO DE VIGENCIA DO CONTRATO

3.1. O presente contrato vigorara pelo prazo de 12 (doze) meses a contar da data de sua assinatura,
podendo ser prorrogado sucessivamente, conforme art. 111 da Lei 14.133/21.

CLAUSULA QUARTA — DO VALOR DO CONTRATO E DOS HONORARIOS

4.1. O Municipio de Barra de Guabiraba, ambiciona uma recuperagio crediticia aos cofres municipais da
ordem aproximada de R$ 20.176.338,95 (vinte milhdes cento e setenta ¢ seis mil trezentos ¢ trinta € oito
reais e noventa ¢ Cinco centavos).

4.2. Em contraprestagdo aos seus servicos, a CONTRATADA perceberd remuneragdo honoraria fixa e
irreajustavel, correspondente a R$ 0,20 (vinte centavos) para cada R$ 1,00 (um real) do montante
efetivamente recuperado aos Cofres Municipais e condicionado a que isso venha a ocorrer.

4.3. Sendo assim, o valor do presente contrato corresponde a importancia de RS 4.035.267,78 (quatro
milhdes, trinta e cinco mil duzentos e sessenta e sete reais e setenta e oito centavos) aferidos através
da dedugio dos honorarios diante do crédito/proveito econémico que a Administragdo estima recuperar.

Referido valor serd pago com verba propria e/ou sem vinculagdo especifica, nos moldes da
Jurisprudéncia assentada sobre a matéria, ndo se permitindo sua dedu¢@o dos créditos do Municipio (estes
adstritos a educacio basica, por vinculagdo constitucional).

CLAUSULA QUINTA — DO PAGAMENTO

5.1. A CONTRATANTE realizara o pagamento 8 CONTRATADA pelos produtos/servigos, no prazo de
até 30 (trinta) dias corridos contados a partir da efetiva recuperagiio, mediante a apresentagdo de nota
fiscal devidamente atestada pelo Gestor do Contrato, observando a Simula 18 do Egrégio TCE/PE.

PARAGRAFO PRIMEIRO: Para efeito do pagamento, a contratada devera atender as exigéncias legais
quanto a emissdo de comprovagdo fiscal juntamente com as seguintes certiddes dentro de seu prazo de
validade:

a) Certidao de Regularidade do FGTS — CRF;

b) Certiddo Negativa de Débitos da Receita Estadual;

¢) Certidao Conjunta de Débitos relativos aos tributos federais ¢ a Divida ativa da Unido;
d) Certidao Negativa de Débitos da Receita Municipal;

¢) Certiddo Negativa de Débitos relativos as contribuigdes previdenciarias e as de terceiros;
f) Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas;

PARAGRAFO SEGUNDO - Nenhum pagamento sera efetuado 8 CONTRATADA cuja situagdo esteja
irregular ou enquanto pendente de liquidagao ou qualquer obrigagio financeira que lhe for imposta, em
virtude de penalidade.

PARAGRAFO TERCEIRO - Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, verificados por culpa tnica
e exclusiva do CONTRATANTE, fica convencionado que a taxa de atualizagdo financeira, devida pelos

BRUNO

DIOGO CARLOS DE  Assinado de forma

LIMA digital por DIOGO
CARLOS DE LIMA
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orgdos entre 0 prazo referldo no Termo de Referéncia e o correspondente ao efetivo adimplemento da

parcela, sera calculada mediante a aplicagdo da seguinte formula:
EM=1xNx VP

Onde:

Sigla Significado / Descricio

EM Encargos Moratorios.

N Numero de dias entre a data prevista para o pagamento e a do efetivo pagamento.
VP Valor da parcela a ser paga.

TX Percentual da taxa anual = 6%

I indice de atualizagio financeira = 0,0001644, assim apurado:
[ =(TX/100)1=(6/100)1=0,0001644
365 365

PARAGRAFO QUARTO - Deverdo estar inclusos nos pregos apresentados todos os gastos de frete,
inclusive quaisquer tributos, sejam eles sociais, trabalhistas, previdenciérios, fiscais, comerciais ou de
qualquer outra natureza resultantes da execugdo do contrato.

CLAUSULA SEXTA — DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS

6.1. Os recursos financeiros para fazer face as despesas da presente contratagdo correrdo por conta das
dotagdes orgamentarias indicadas abaixo:

1. PREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA DE GUABIRABA

02. PODER EXECUTIVO

02 04. SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO

020401. SECRETARIA DE EDUCACAO

12. Educacio

12 361. Ensino Fundamental

12 361 1201 GESTAO ADMINISTRATIVA DO ENSINO MUNICIPAL
12361 1201 2203 0000 - Manutengdo das Atividades do Ensino fundamental
065 3.3.90.00.00 APLICACOES DIRETAS

1.50.35 001.001 - Recursos Proprios do Municipio

CLAUSULA SETIMA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

7.1. Além das obrigagdes resultantes da observiancia da Lei 14.133/21, s@o obrigacGes da
CONTRATADA:

a) realizar os servigos previstos neste instrumento ¢ acompanha-los até final instincia,
efetivando, todas as providéncias processuais e/ou administrativas previstas no ordenamento
juridico, observadas as condigdes aqui assumidas;

DIOGO CARLOS DE Assinado de farma
i digital par DIOGO
CARLOS DE LIMA

SILVA:09819431441 5y va-00819431441
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b) manter sigilo em face de todas as informagdes ¢ dados que tiver acesso relativos a
CONTRATANTE;

c) se for o caso, indicar terceiros idonecos para a realizagdo de servigos que exijam
habilitacdo legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a implementagdio das decisdes
que vieram a ser proferidas,

¢) remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatorio detalhado e
atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

f) Manter as condi¢des de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;

CLAUSULA OITAVA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE

8.1. Além das obrigagdes resultantes da observdncia da Lei 14.133/21, sdo obrigacdes da
CONTRATANTE:

a) Efctuar os pagamentos devidos 8 CONTRATADA pelos servigos efetivamente prestados;

b) Notificar, por escrito, 8 CONTRATADA, defeitos e irregularidades encontradas na execugdo do
objeto, fixando prazos para sua corregdo. Notificar, por escrito, a CONTRATADA, da aplicagdo de
eventuais multas, de notas de débitos e da suspensio do fornecimento;

¢) Além das obrigagdes constantes do termo de referéncia.

CLAUSULA NONA — DA FISCALIZACAO

9.1. A fiscalizacdo do cumprimento integral do objeto deste contrato ficard a cargo de agente publico
designado pela Secretaria solicitante. A gestdo do objeto deste contrato ficara a cargo do secretario da
pasta solicitante.

CLAUSULA DECIMA — EXCLUSIVIDADE
10.1. Este Contrato nio importa em exclusividade na prestagdo de servigos por parte da CONTRATADA.
CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - RESCISAO

I1.1. O presente instrumento podera ser rescindido nas hipoteses e formas previstas no art. 137 ¢
seguintes da Lei Federal 14.133/21.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DAS PENALIDADES

12.1. Pela INEXECUCAO total ou parcial do Contrato, a CONTRATANTE podera, garantida a ampla
defesa ¢ o contraditorio, aplicar a CONTRATADA as sangdes previstas nos artigos 155 ¢ 156 da Lei
Federal 14.133/21, sendo que, em caso de multa, esta serd de 10% (dez por cento) do valor total do
Contrato. bem como a Declaragio de Inidoneidade para contratagdo com a Administragdo Publica, por
um periodo ndo superior a 02 (dois) anos.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DAS DISPOSICOES FINAIS

Assinado de forma
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13.1. O presente contrato obriga diretamente as partes ¢ SCUs SUCESSOres, aos quais serdo transferidos os
direitos e obrigagdes ora estipulados.

13.2. O presente Contrato poderd ser modificado, alterado ou aditado, através de documento escrito,
devidamente subscrito pelas partes contratantes.

13.3. O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e 784,
inciso 11 do Cadigo de Processo Civil, obriga as partes e tamb¢ém seus sucessorcs cletivos em todas as

obrigacoes aqui assumidas.
CLAUSULA DECIMA QUARTA - DO FORO

14.1. As partes clegem o Foro da Comarca de Recife, Estado de Pernambuco, como o competente para
dirimir quaisquer davidas e/ou divergéncias que porventura venham a ocorrer ¢m virtude do
cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado que se
configure.

14.2. E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes cste instrumento em 03 (trés) vias, na
presenca das testemunhas abaixo, para que produza seus efeitos legais e administrativos.

Barra de Guabiraba/PE, 13 de Novembro de 2023.

Assinado de forma digital
por DIOGO CARLOS DE
LIMA SILVA:09819431441

DIOGO CARLOS DE LIMA
SILVA:09819431441

MUNICIPIO DE BARRA DE GUABIRABA/PE
DIOGO CARLOS DE LIMA SILVA

Assinado de f digital BRUNO
BRUNO ROMERO PEDROSA  ROMERG PEDROSA

MONTEIRO:37737724400  MONTERO:37737724400
Dados: 20231113 17:09:59 -03'00'

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUNHAS:
FABIANA FER REIRA Assinado de forma digital por

FABIANA FERREIRA DOS SANTOS

DOS SANTOS Dados: 2023.11.20 18:2:12 -0300"

Nome:

CPF/MF:

HELLEN CARVALHO Assinado de forma digital por
TERTO HELLEN CARVALHO TERTO

Nome:
CPF/MF:

PREFEITURA OF BARRA DE GUABIRABA: RUA MIGUEL TEIXEIRA BE CARVALKD, S/N, CENTRO - PE - CEP 55630-000 « {81) 3758-1156
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GOVERNO MUNICIPAL DE PEDRO AVELING
Praca Pedro Alves Bezerra, n® 266 — Centro, Pedro Avelino-RN
CNPJ. [MF) 08.294.654/0001-87

CONTRATO N° 32/2023
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
PRESTACAD DE SERVIGOS DE ADVOCACIA.

Pelo prasente Instrumento de Contrato Administrativo de
Presiacdo de Servigos de Advocacia que entre si ceiebram de um lade O MUNICIPIO
DE PEDRO AVELINO - BN, pessoa juridica de direito plblico interno, inscrito no CNPJ
sob o N° 08,204 854/0001-87, com sede na R, Pedro Alves Bezerra, 266 - Centro -
Pedro Avelino/RN - CEP 58530000, doravante denominado CONTRATANTE, neste ato
representado pelo(a) Exme(a). Sr(a). Prefeito(a) JOSE ALEXANDRE SOBRINHO, e do
outro 2 MONTEIRO E MONTEIROC ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua
Eng. Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
a5 542 612/0001-80, com enderego eleirnico intimacoes@monteiro.adv br, através de
seu representante legal BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado,
advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o n® 11.338, DAB/AL 3.726-A, CAB/RN
184-A, OAB/BA 840-A, DAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.4B3-A, OABISP 161.899-A e
inscrito no CPF/MF sob o n® 377.377.244-00, doravante denominado CONTRATADA,
conforme as cléusulas e condi¢Bes a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTO LEGAL

O presente gjuste encontra sucedéneo legal nas disposigbes
insartas na Lei n° B.666/92 (Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos), com as
alteragdes ulteriores, e pelas convengdes estabelecidas neste Contrato,

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento contratual
obriga-se a prestar servigos juridicos especializades visando a Contratacao de Servigos
Advocaticios para que patrocine demanda judicial visando & recuperagéo dos valores
n&o repassados corretamente ao FUNDEB ~ Fundo de Manutencio e Desenvolvimento
da Educagdo Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagg@o, por repercussao
da incbservancia do piso minimo esiabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no
ano de 20086,

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL




GOVERNO MUNICIPAL DE PEDRO AVELINO
Praca Pedro Alves Bezerra, n® 266 - Centro, Pedro Avelino-RN
CNPJ. (MF) 08.294.654/0001-87

O presente instrumento contratual foi  autorizado  pelo
competente Processo Licitatorio, instaurado na meodalidade de Inexigibilidade de
Licitagdo, em estrita conformidade ao prescrito no Art. 25, inciso !l, da Lei n® 8 666, de
21 de junho de 1983 e suas alteragdes posteriores.

CLAUSULA QUARTA — DOS HONORARIOS

Em razac dos servicos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA,
serdo pagos ao CONTRATADO honoréarios advocaticios na proporgéo de R$ 0,20 {vinte
centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos Cofres Municipais.

§ 1° Estima-se que o valor total de recuperagdc em favor do Municipio € de R$
1.554 823,24 (um milh&c e guinhentos e cinguenta e quatro mil e oitocentos e vinte e
trés de reais e vinte e quatro centavos), representando os honorarios contratuais o
montante estimado de R$ 310.964,65 {trezentos e dez mil @ novecentos e sessenta e
guatro reais e sessenta e cinco centavos).

§ 2° Os valores mencionados no paragrafo anterior sdo meramente estimativos,
restando sua fixagéo final a pariir da fase de liquidagdo/cumprimento de sentenga.

§ 3° Os honoréarios serdao adimplidos com verba prépria do Municipio ou através de
Juros de Mora decorrentes da expedigado do Precatorio, eis que, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, estes s8o desvinculados da destinagdo constitucionat
do crédite principal do FUNDEB.

CLAUSULA QUINTA — DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA

A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar os servicos previstos neste instrumento e acompanha-los até final
instancia, efetivando, todas as providéncias processuais e/ou administrativas
previstas no ordenamento juridico, observadas as condigdes aqui assumidas,

b) manter sigilo em face de todas as informagdes e dados que tiver acesso
relativos 4 CONTRATANTE;

¢} se for o caso, indicar terceiros iddneos para a realizag8o de servigos que exijam
habilitagéo legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d} ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a implementagao
das decisfes que vieram a ser proferidas;

e) remeter, trimestraimente, a requerimentc da CONTRATANTE, relatorio
detalhado e atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

fy Manter as condicdes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato.

CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

FABIARA s s
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GOVERNO MUNICIPAL DE PEDRO AVELINO
Praga Pedro Alves Beserra, n® 266 — Centro, Pedre Avelino-RN
CNPJ. (MF) 08.294.654/0001-87

Ao fornecimento, 8 CONTRATADA, de todos os documentos
necessarios e informagdes solicitadas por esta e indispensaveis para a execugdo dos
Servigos,

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste
Contrato, a outorgar instrumento de mandato com os poderes da cléusula ad Judicia,
habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo.

CLAUSULA SETIMA ~ EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagéo de
servigos por parte da CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA - RESCISAD

O presente Confrato podera ser rescindido caso haja
descumprimento de qualquer das clausulas elencadas neste instrumento, ou com estsio
em qualquer das hipoteses prescritas nos Artigos 77, 78 e 79 da Lei n® B.666/93. com
as modificagdes posteriores

CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA

O conirato sera por escopo, e terd a vigéncia de 12 (doze)
meses, podendo ser prorrogado mediante termo aditive por igual perfodo, tendo,
contudo, a sua extingdc operada somente com a conclusdo do objeto e o seu
recebimento pela administragéo.

CLAUSULA DECIMA - DAS DISPOSIGOES FINAIS

O presente contralo obriga diretamente as partes e seus
sucessores, aos quais serdo transferidos os direitos e obrigagdes ora estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado,
através de documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

QO presente contrato, com natureza de titulo exesutivo
extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e 784, inciso }f do Cédigo de Processo Civil,
obriga as partes e também seus sucessores eletivos em todas as obrigacfes aqui
assumidas.

FABIANA  scrnponsions
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GOVERNO MUNICIPAL DE PEDRO AVELINO
Praga Pedro Alves Bezerra, n® 266 -~ Centro, Pedro Avelino-RN
CNPJ. (MF) 08.294.654/0001-87

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO FORO

As partes slegem o Foro de Brasllia/OF como o competente
para dirimir quaisquer duvidas e/ou divergéncias que porventura venham a ocorrer em
virtude do cumprimento do presente contrato, em detrimento de quaiquer outro por mais
privilegiado que se configure,

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este
instrumento em 02 (duas) vias, na presenga das testemunhas abaixo, para que produza
seus efeitos legais e administrativos.

Pedro Aveling - RN, 28 de junho de 2023
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MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRD
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CONTRATO N° 2023.07.12-02

Contrato de prestagéo de servigos firmado entre o
Municipio de BARRO - CE, através do Fundo Municipal
de Educagdo e MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, para o fim que nele se
declara.

O MUNICIPIO DE BARRO, Estado do Ceara, pessoa juridica de direito publice interno,
inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 07.620.386/0001-19, através do Fundo Municipal de Educagso,
inscrito no CNPJ n® 30.058.345/0001-67, neste ato representada por sua Ordenadora de
Despesas, a Sra. Francisca Maria de Albuquerque Feitosa, residente e domiciliada nesta
Cidade, apenas denominado de CONTRATANTE, e de outro lado MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n® 47, Casa
Forte - Recife/PE, inscrita no CNPJ sob o n® 35.542.612.0001/90, neste ato representada por
Bruno Romero Pedrosa Monteiro, portador do CPF n® 377.377.244-00, apenas denominada
de CONTRATADA, resolvem firmar o presente CONTRATO, tendo em vista o pracesso de
inexigibilidade de Licitagdo 2023.07.10.2. tudo de acordo com as normas gerais da Lei n®
8.666/93, e suas alterages posteriores, mediantz cldusulas e condigdes seguintes.

CLAUSULA PRIMEIRA - DO FUNDAMENTO LEGAL

1.1 - Processo de Inexigibilidade de Licitagdio n® 2023.07.10.2, de acordo com inciso I, do
artigo 25 ¢/c com o inciso |il, do artigo 13 da Lei Federal n° 8.886/93, bem como no Artigo 3°%-
A da Lei n® 8.906 de 04 de julho de 1994 (Estatuto da CAB), incluido pela Lei 14.0308/20,
devidamente homologado e ratificado pela Sra. Francisca Maria de Albuquerque Feitosa,
ordenadora de Despesas da Secretaria Municipal de Educagéao.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

2.1 - O presente instrumento tem por objeto a Contrataggo de servicos advocaticios para que
patrocine demanda Judicial visando & recuperago dos valores néc repassados corretamente
ac FUNDEB - Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de
Valorizag&o dos Profissionais da Educagsio, por repercusséo da inobservancia do piso minimo
estabelecido para o VMAA do FUNDEF (j& extinto) no ano de 2008, através da Secretaria
Municipa! de Educacgéo de Barro/CE, conforme especificagbes constantes no Anexo | (Termo
de Referéncia/Projeto Basico).

CLAUSULA TERCEIRA - DA FORMA DE EXECUGAO DOS SERVICOS
3.1- A CONTRATADA se obriga a executar os servigos rio regime de execucio indireta.

CLAUSULA QUARTA - DO PREGC, DAS CONDICOES DE PAGAMENTO, DO
REAJUSTAMENTO E DO REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO

4.1. Em contrz2 prestacfo aos servigos prestados, a Prefeitura CONTRATANTE pagaréd &
empresa CONTRATADA, o valor total global estimado de RS 997.295,66 (novecentos &
noventa e sete mil duzentos e noventa e cinco reais e sessenta e seis centavos), proporcional
acs valores efetivamente recuperados para o Municipio, estimado no valor total de RE
4.086.478,33 {quatro milhGes novecentos e oitenta e seis mil quatrocentos e setentz s oito
reais e frinta e trés centavos).
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4.2 - A remuneracdo honordria a ser paga pelo servigo juridico proposto serd sobre o
beneficio proporcionado 4 CONTRATANTE, por forga de deciséo judicial, por ocasido, na
proporgdo e condicionado a que isso venha a ocorrer.

4.3 - Com isso, para a execug&o do referido objeto, devera ser pago a titulo de honorarios o
valor maximo de até R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) sobre o
beneficio alcangado em decis&io judicial, apds o transito em julgado.

4.4 - Os honorarios ser&o adimplidos com verba prépria do Municipio ou através de Juros de
Mora decorrentes da expedicio de Precatdrio, eis gue, conforme entendimento do STF nos
autos da ADPF 528, estes séo desvinculados da destinagdo constitucional do crédito principal
do FUNDEB.

4.4.1 - Com isso, o pagamento dos honorarios contratuais da CONTRATADA sera de verba
propria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicdo de Precatorio,
independentemente da recebimento dos honorarios de sucumbéncia.

4.5 - A Prefeitura Municipal se reserva no direito de cancelar a presente INEXIGIBILIDADE,
no todo ou em parte, de acordo com as condigbes estabelecidas na legislagéo pertinente.

4.6 - Podera ser restabelecida a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre os
encargos do contratado e a retribuicdo da Administragdo para a justa remuneracdo dos
servigos, desde que objetivando a manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro inicial do
contrato, na hipdtese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de
consequéncias incalculdveis, retardadores ou impeditivos da execugdo do ajustado, ou ainda,
em caso de forga maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea econdmica
extraordinaria e extracontratual, nos termos do Art. 65, inciso lI, alinea "d" da Lei 8.666/93,
devendo ser formalizado através de ato administrativo.

CLAUSULA QUINTA - DA VIGENCIA CONTRATUAL
51 - O presente contrato terd vigéncia de 12 (doze) meses, a contar da data de sua
assinatura.

CLAUSULA SEXTA - DOS RECURSOS ORGAMENTARIOS

6.1 - As despesas deste Contrato comrerdo por conta de recursos oriundos do Tesouro
Municipal provenientes dos Juros de Mora decorrentes da expedigao de Precatdrio, previstos
na seguinte dotagdo orgamentaria:

' Orgdo | Unid. | Projeto/Atividade 1 Elemento de Despesa
E__ |_Orc. B S
| 10 | 03 |  12.361.0231.2.072.0000 |  3.3.8039.00 B

CLAUSULA SETIMA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA

7.1. A empresa especializada em assessoria juridica, como CONTRATADA, devera:

7.2 - Executar as atividades em conformidade com o descrito no presente Conirato com os
mais elevados padrdes de competéncia, integridade profissional e ética;

7.3 - Considerar as decisdes ou sugestdes da Prefeitura Municipal de BARRO -~ CE, sempre
que as mesmas contribuirem de maneira significativa na qualificagdo dos trabalhos e
agilidade dos mesmos;

7.4 - Fornecer mao-de-cbra profissional qualificada e habilitada, disponibilizando seus
curricules, e cumprir com as obrigagdes trabalhistas, devendo todos os profissionais de nivel
superior ter registro nos respectivos orgaos de classe;

7.5 - Arcar com as despesas de execucgao dos trabalhos extemos préprios, como locagéo de
veiculos, combustivel, equipamentos eletronicos e acessorios, dentre outras;
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7.6 - Arcar com as despesas de deslocamento e didrias de pessoal contratado na execugéo
das atividades externas proprias;

7.7 - Disponibilizar dados, relatdrios ou qualquer outro tipo de informacéo a terceiros scmente
com autorizagao da Prefeitura Municipal de BARRO - CE;

7.8 - Prestar os esclarecimentos que forem solicitados pela contratante, cujas reclamagdes ou
orientagbes se obriga a atender prantamente;

7.9 - Assumir todas as despesas relativas a pessoal e quaisquer outras oriundas, derivadas
ou conexas com o contrato, tais como: saldrios, encargos sociais e trabalhistas e eventuais
passivos, impostos, alimentagdo do seu pessoal, deslocamentos de funcionarios,
equipamentos de protecéo individual e coletivo, tributos, seguros, taxas e servigos, licengas
em reparticies publicas, registros, autenticagdes do contrato, etc., e ficando, ainda, para
todos os efeitos legais, declarada pela contratada a inexisténcia de qualquer vinculo
empregaticio entre seus empregados e/ou prepostos e a contratante;

7.10 - Responsabilizar-se por quaisquer danos causados a terceiros em virtude do objeto do
contrato a ser firmado;

7.11 - N&o caucionar ou utilizar o contrato celebrado para qualquer operagdo financeira, sem
prévia e expressa autorizag8o da contratante;

7.12 - Submeter-se as normas e condigdes baixadas pela confratante, quanto ao
comportamento, discricdo e urbanidade na relag&o interpessoal;

7.13 - Exercer rigoroso controle de qualidade sobre as informagBes apresentadas e atuar
sempre dentro dos prazos estabelecidos.

CLAUSULA OITAVA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

8.1 - Sao obrigagdes da contratante, além de outras decormrentes do Contrato:

8.2 - Exigir do Contratado o fiel cumprimento do Termo de Referéncia e do Contrato, bem
como zelo na prestagéo dos servigos e o cumprimento dos prazos;

8.3 - Colocar a disposigdo da Contratada toda a documentagdo necessdria para a perfeita
execugao dos servigos solicitados, tais como: registros, banco de dados, legislagdo, contato
direto com pessoal envolvido nos procedimentos sob analises, para quaisquer
esclarecimentos que se fagam necessarios;

8.4 - Efetuar o pagamento das obrigages financeiras advindas da Contratagao;

8.5 - Acompanhar e fiscalizar a execugdo do Contrato, através de um Servidor ou Comissao
especialmente designada;

8.6 - Emitir certificado de conformidade. Atestando a prestagao dos servicos de consultoria e
assessoria, que podera ser utilizado para comprovagéo de participagao do Contrato;

CLAUSULA NONA - DAS PROIBICOES
8.1 — N&o serd admitida a subcontratagdo sob qualguer pretexio ou alegagdo, devendo o
Contrato ser executado diretamente pela Contratada.

CLAUSULA DECIMA - DO INADIMPLEMENTO

10.1 - O Inadimplemento das obrigagdes previstas no presente Contrato, ou a ocorréncia de
quaisquer das situagtes descritas no Art. 78, da Lei 8.666/93, e suas demais alteragbes, sera
comunicado pela parte prejudicada a outra, mediante notificagado por escrito, entregue
diretamente ou por via postal, com aviso de recebimento, a fim de que seja providenciada a
regularizacio no prazo de 05 (cinco) dias Uteis.

10.2 - A n&o regularizacdo podera ensejar, a critério da parte prejudicada, a rescisdo do
Contrato, sem prejuizo de outras sangdes, bem como no caso de ndo pagamento, a
suspensio da prestacdo dos servigos pela CONTRATADA até a sua normalizagio,
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10.3 - A CONTRATADA, pela sua inadimplé&ncia no cumprimento do contrato, enquanto durar
o vinculo contratual, estara sujeita as seguintes sangdes:

10.3.1 - adverténcia;

10.3.2 - suspenséo temporaria do direito de participar de licitagéo;

10.3.3 - impedimento de contratar com a Administraczo;

10.3.4 - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DAS PENALIDADES

11.1 - A CONTRATADA pagard & CONTRATANTE a titulo de multa pelo ndo cumprimento do
estabelecido no presente Contrato, ocorrendo as seguintes situages:

11.2 - Atraso injustificado na execugdo dos servigos, causando, consequentemente atraso
nos prazos, multa correspondente a 3% (trés por cento), calculada sobre o montante total da
contratagao.

11.3 - Inexecugéo total ou parcial dos servigos, sem prévia justificativa, multa correspondente
a 10% (dez por cento), calculada sobre o montante total da contratagéo.

11.3.1 - Caso ocorra qualquer uma das situagbes descritas no sub-item anterior, a
CONTRATANTE fica desobrigada do pagamento da(s) parcela(s) restante(s),
independentemente da multa pela CONTRATADA.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA RESCISAO

121 - O nd3o cumprimenio das disposigbes especificadas neste Contrato implicara
automaticamente em quebra de Contrato, ensejando rescis@o administrativa prevista no art.
77 da Lei Federal 8.666/93, reconhecidos desde ja os Direitos da Administrago, com relagéo
as normas contratuais e as previstas em Lei ou Regulamento dispostas no presente
Instrumento,

12.2 - O presente contrato & rescindivel ainda, independentemente de qualquer interpelagio
judicial ou Extrajudicial, nos casos de:

12.2.1 - Omissdo de pagamento pela CONTRATANTE;

12.2,2 - Inadimpléncia de qualquer de suas cldusulas por qualguer uma das partes;

12.2.3 - Acerto em comum acordo por iniciativa de uma das partes, mediante aviso por escrito
com 30 (trinta) dias de antecedéncia, sem énus para ambas as partes;

12.2.4 -~ No caso de ndo cumprimento de qualquer das cldusulas deste contrato, a parte que
se sentir prejudicada podera rescindi-lo sem que se faga necesséric uma comunicagio por
escrito com a antecedéncia definida no sub-item anterior.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA GESTAOE FISCALIZAGAO DO CONTRATO

13.1 - A gestdo do confrato sera exercida por Representante da Administragao, formalmente
designado pelo(a) ordenador(a) de despesas, para acompanhar a execugao do instrumento
contratual, com vistas & promogao das medidas necessarias a fiel execugdo das condigdes
previstas no instrumento contratual.

13.2 - A fiscalizagio da contratag@o sera exercida por Representante da Administragéo,
formalmente designado pelo(a) ordenador(a) de despesas, ou pessoa fisica ou juridica
contratada, com as atribuigbes de subsidiar ou assistir o Gestor de Contrato, de acordo com o
estabelecido no art. 87, da Lei Federal n° 8.666/1993.

13.2.1 - A fiscalizagdo de que trata este item n&o exclui nem reduz a responsabilidade da
Contratada, inclusive perante terceiros, por qualquer irregularidade, ainda que resultante de
imperfeiges técnicas, vicios redibitérios, ou emprego de material inadequado ou de
qualidade inferior, e, na ocorréncia desta, nao implica em corresponsabilidade dos érgaos ou
de seus agentes e prepostos, de conformidade com o art. 70, da Lei 8.666/1993.
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CLAUSULA DECIMA QUARTA - DA ALTERACAO CONTRATUAL
14.1 - Quaisquer alteragdes que venham a ocorrer na execucdo dos servicos serdo efetuadas
mediante Termo Aditivo.

CLAUSULA DECIMA QUINTA - DA PUBLICAGAQ
15.1 - Este Contrato devera ser publicado por afixagdo em local de costume até o 5° (quinto)
dia 0til do més subsequente ao de sua assinatura.

CLAUSULA DECIMA SEXTA - DO FORO

16.1 - O Foro competente para dirimir qualsquer dividas oriundas do presente Contrato é o
da Comarca de BARRO/CE.

Declaram as partes que este Contrato corresponde a manifestagéo final, completa e exclusiva

de acordo entre elas celebrado, assinandc o mesmo em 02 (duas) vias de igual teor e forma,
na presenca das testemunhas abaixo, para que surta seus juridicos e legais efeitos.

BARRO — CE, 12 de Julho de 2023.

Francisca Maria de Albuquerque Feitosa
Ordenadora de despesas
Fundo Municipal de Educagdo
CONTRATANTE

BRUNO ROMERO PEDROSA. Asinado e fomadigtalor 880N
PEDR! x 24400
MONTEIRO:37737724400 bados: 2023.07.1211:39:40 0300
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSQCIADOS,
CNPJ N° 35,542 .612.0001/90
CONTRATADA

TESTEMUNHAS:

24)............ CPF W‘Jﬁﬁssi 0
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Prefeitura Municipal de Franciscopolis

Avenida Presidente Keanedy N° 67 — Centro — CEP 39.695-000
CNPJ: 01.613.394/0001-16 - FONE: 33 - 3514 8000 - ESTADO DE MINAS GERAIS

CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS N.° 096/2023

O MUNICIPIO DE FRANCISCOPOLIS/MG, PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO,
com sede na Avenida Presidente Kennedy, n° 67, Centro, inscrita no CPNJ sob o n°
01.613.394/0001-18, representada pelo Senhor Prefeito Municipal, Nilton dos Santos
Coimbra, brasileiro, solteiro, portador do CPF N.° 997.234.846-68, Carteira de Identidade
32.667.861-X, residente e domiciliado nesta cidade de Franciscopolis na Rua Sao Francisco,
n° 65, Centro, CEP 39.695-000, doravante denominado como CONTRATANTE, e a
empresa e, por outro lado, a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 35.542.612/0001-90, situada na Rua
Engenheiro Oscar Ferreira, n.° 47, Casa Forte, no municipio de Recife/PE, representada
neste ato pelo Sr. Bruno Romero Pedrosa Monteiro, CPF n.° 377.377.244-00, residente na
Rua de Apicupos, 317, Apto 901, Apipucos Recife/PE, CEP 52.071-000,, de agora em diante
denominada CONTRATADA, resolvem celebrar entre si o presente contrato, que sera regido
pela Lei 8.666/93 e suas respectivas alteragdes e pelos dispostos nas clausulas seguintes
em decorréncia do Processo Licitatorio n°. 0568/2023, gerado pela Inexigibilidade de Licitagédo
n°. x0072023, fulcrado no Art. 25, inciso ll, c/c Art. 13, devidamente ratificada, que faz
parte integrante e complementar deste Contrato, como se nele estivesse contido.

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO -

1.1 Constitui objeto deste Contrato € a contratagdo de empresa para prestagao de
servigos de assessoria e consultoria juridica especializada em Direito Pablico, para
que patrocine demanda judicial visando a RECUPERAGAO DOS VALORES EM RAZAQO
DE ERROS NO CALCULO DO VMAA nio repassados corretamente ao FUNDEB -
Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagio Bésica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo, em atendimento as necessidades da Secretaria Municipal
de Educacio e demais condigoes mencionadas em TERMO DE REFERENCIA ANEXO.

1.2 Séo partes integrantes e complementares deste contrato, independentemente de
transcrigdo, o Processo Licitatério n°. 058/2023, Inexigibilidade n°. 007/2023 e
respectivas normas, especificagdes, despachos, pareceres, planilhas, e demais documentos
dele integrantes.

CLAUSULA SEGUNDA - DOS VALORES

2.4 O valor global estimado dos servigos a serem prestados a titulo de honorario de éxito,
ora contratado @ de R$172.236,49 (cento e setenta e dois mil, duzentos e trinta e seis reais,
quarenta e nove centavos), fixo e irreajustavel. A guantidade, preco unitaric e outras
informacdes constam na tabela abaixo.

68 Dados: 2023.07.05 08:18:32 03°00°
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Prefeitura Municipal de Franciscoépolis

Avenida Presidente Kennedy N° 67 — Centro — CEP 39.695-000
CNPJ: 01.613.394/0001-16 - FONE: 33 - 3514 8000 - ESTADO DE MINAS GERAIS

| DO VMAA nao repassados
| corretamente ao FUNDEB —
Fundo de Manutencdo e

Desenvolvimento da
Educagcao Basica e de
Valorizagao dos |
E Profissionais da Educacao,
‘ ‘ em atendimento as
} = necessidades da Secretaria
5 Municipal de Educacéo.

‘ ALOR TOTAL ESTIMADO % DE REPASSE POR EXITO: R$172.236,49 (cento e setenta e
dois mil, duzentos e trinta e seis reais, quarenta e nove centavos).

CLAUSULA TERCEIRA —~ DA FORMA DA PRESTAGAO DOS SERVIGOS

3.1 Os servicos deverdo ser iniciados no prazo maximo de 05 (cinco) dias apos o
recebimento da OS (Ordem de Servigos), devendo este prazo ser cumprido pela Contratada,
sob pena de rescisdo e demais sangbes previstas neste Termo, no contrato e na Lei n°
8.666/93 e alteragdes.

3.2 A prestacio dos servigos sera efetuada das seguintes formas:

3.2.1 O desempenho da atividade da advocacia & atividade-meio, nac atividade fim, nao
havendo obrigacao do Contratado em obter o resultado objetivado neste contrato, mas sim
a obrigagao de se utilizar de todos os meios legais que entender possiveis ou necessarios a
obtengao do resultado favoravel ao Contratante,

3.2.2 O Contratado néo fica obrigado a interpor recurso ou a adotar procedimento que, a seu
critério, sejam meramente protelatorios, irrelevantes ou infundados, a fim de apenas “esgotar
vias legais”, sem que, com isso, exista real possibilidade de obtencao de resultado favoravel
ao Contratante;

3.2.3 O Contratado ndo podera formalizar qualquer acordo judicial sem a expressa
autorizagao da Contratante;

3.2.4 O Contratado devera disponibilizar documental e virtualmente a Contratante as copias
assinadas e protocolizadas das pegas elaboradas em cumprimento ao contrato, com 0
objetivo de formar um banco de informacgdes judiciais a respeito do presente objeto;

3.2.5 O Contratado entregara mensalmente e também sempre que solicitado pelo
CONTRATANTE, relatérioc do andamento processual, o que devera ser feito
preferencialmente por meio eletronico e excepcionalmente por meio fisico;

3.2.6 O Contratado devera arcar com os valores necessarios para copias de documentos,
desiocamentos e outros custos inerentes a sua pratica profissional, ficando a Contratante
responsave! unicamente pelo custeio dos valores das custas processuais e recursais;
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a) Levantamento para a identificagdo e apuracdc de todos os valores repassados a
menor pela Unido, ainda ndo alcangados pela prescricdo legal incidente sobre tais
créditos, a titulo de receita do FUNDEF, em decorréncia de estimativa a menor do
Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA);

b) Levantamento para a identificacdo e apura¢@o de todos os valores repassados a
menor pela Unido, ainda ndo alcangados pela prescrigao legal incidente sobre tais
créditos, a titulo de receita do FUNDEF, em decorréncia de deducdo de valores
referentes a Incentivos Fiscais concedidos pelo Governo Federal;

¢) Propositura de agdo de conhecimento objetivando o recebimento pelo Municipio dos
valores identificados nos servigos dos subitens “a” e “b” desta clausula;

d) Liquidacdo e execucdo dos valores reconhecidos nas disposigbes das decisbes
judiciais decorrente das agdes mencionadas no subitem “c” desta clausula, inclusive
a inscrigio em precatério com o seu acompanhamento até a efetiva entrega dos
valores ao Municipio;

e) Identificagdo da existéncia de titulo judicial em nome do Municipio, decorrente de
decisao favoravel pendente de liquidacio e/ou execucdo, que tenha como causa de
pedir os fatos mencionados nos itens “a” e “b” desta clausula;

f) Propositura agao objetivando a readequagbes das parcelas vincendas dos valores do
Fundo de Manutengio e Desenvolvimento da Educagéo Basico e de Valorizagao dos
Profissionais, inclusive com pedido de medida judicial urgente gue assegure ao
Municipio o recebimento dos valores integrais da parcela do FUNDEB sem a dedugao
de valores referentes a Incentivos Fiscais concedidos pela Uniao.

g) Acompanhamento aos atos judiciais das agdes acima mencionadas, especiaimente
no que se refere a interposi¢éo de recursos judiciais cabiveis, resposta a eventuais
embargos & execug&o e recursos apresentados pela Unido.

3.3.1 Todas as medidas administrativas necessarias serao patrocinadas pela Contratada.

CLAUSULA QUARTA - DO RECEBIMENTO

4.1 O recebimento ocorrera em duas etapas:

a) Recebimento provisério: o servigo sera recebido provisoriamente no momento da
entrega de cada relatério, para efeito de posterior verificacao de sua conformidade com as
especificagdes exigidas e com a proposta, ficando, nesta ocasiao, suspensa a fluéncia do
prazo de entrega inicialmente fixado.

b) Recebimento definitivo: no prazo de 02 dias Uteis apos o recebimento provisorio, a
fiscalizagao avaliara as caracteristicas do servico que, estando em conformidade com as
especificacbes exigidas, sera recebido definitivamente.

CLASULA QUINTA - DA DOTAGAO ORCAMENTARIA E PAGAMENTO
5.1 Os valores a serem pagos, caso haja éxito na recuperagao, serdo comporiados na
seguinte dotagéo orgamentaria:

02 - Prefeitura Municipal

02.005 - SEC. MUN. EDUC., CULT., ESP., LAZER

02.005.001 - SEC. MUN. EDUC., CULT., ESP., LAZER

12.122.0052.2040 Manutencdo Administragdo do Ensino Municipal

33903900 - Outros Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica

Ficha 198

PEDROGA e e
VRO TTET7 2400 el TIPS A0S
MUNIRRO 73772 o

NILTON DOS SANTOS psmeisforna it vor

COIMBRA:997234B48 TOIMERA- 0471 14R4E61

68 Dadas 2230705 GE19:13
oYU




Prefeitura Municipal de Franciscopolis

Avenida Presidenie Kennedy N° 67 — Centro — CEP 39.695-000
CNPJ: 01.613.384/0001-16 - FONE: 33 — 2514 8000 - ESTADO DE MINAS GERAIS

5.2 A remuneragao honordéria a ser paga pelo servigo juridico proposto sera sobre o beneficio
proporcionado @ Contratante, por forca de decisdo judicial, por ocasido, na proporgao e
condicionado a que isso venha a ocorrer; com issc, para a execugéo do referido objeto,
devera ser pago a titulo de honorérios o valor maximo de até R$0,20 (vinte centavos de real)
para cada R$ 1,00 (um real) sobre ¢ beneficio alcangado em deciséo judicial, apos o transito
em julgado, sempre mediante a apresentacao de:

5.2.1 Atesto de recebimento dos servigos com declaragdo expressa de que os mesmos foram
executados em condigbes satisfatorias e atendem as condigdes previstas no presente termo;

5.2.2 Mediante apresentagéo do relatério dos valores recuperados e da respectiva nota fiscal
e dos demais documentos fiscais, inclusive comprovantes da regularidade social,
observando a dotagdo orgamentaria e conforme vinculo e fonte de recursos.

5.3 Em caso de devolugdo da Nota Fiscal ou Fatura para corregéo, o prazo para o pagamento
passara a fluir apds a sua reapresentacdo. A reapresentacéo devera ser feita da mesma
forma descrita no item 9.2.2 e seguintes.

5.4 A critério da contratante, poderdo ser utilizados créditos da contratada para cobrir dividas
de responsabilidades para com ela, relativos & multas que lhe tenham sido aplicadas em
decorréncia da irregular execugdo contratual.

5.5 A nota fiscal/fatura devera ser emitida pela propria Contratada, obrigatoriamente com o
nimero de inscrigdo no CNPJ apresentado nos documentos de habilitagéo e das propostas
de precos, bem como da Nota de Empenho, nao se admitindo notas fiscais/faturas emitidas
com outros CNPJ's. ‘

5.6 O pagamento s6 sera efetuado apés a comprovagdo de que se encontra em dia com
suas obrigagdes para com o Sistema de Seguridade Social, mediante apresentagdo das
Certiddes Negativas de Débito com INSS e com o FGTS.

5.7 Nos termos do inciso XV do art. 78 da Lei 8.666/93, a Contratada devera cumprir a Nota
de Autorizagdo de Fornecimento mesmo estando o Municipio em débito para com a
Contratada, até o prazo de 90 (noventa) dias. Apos esse periodo, podera a mesma optar
pela rescisdo contratual.

5.8 Nenhum pagamento serd efetuado & Contratada enquanto pendente de liquidagao
qualquer obrigagdo financeira que lhe for imposta, em vitude de penalidade ou
inadimpléncia.

CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGAGOES DAS PARTES
6.1 Além das obrigagdes resultantes da observancia da Lei 8.666/93, sdo obrigagbes da
CONTRATADA:

a) — Responder pelo cumprimento dos postulados legais vigentes de ambito federal, estadual
e municipal, bem como assegurar os direitos e cumprimento dos deveres de todas as
obrigagbes estabelecidas neste instrumento;

b) — Executar os servigos, objeto deste Termo, de forma adequada, observadas as normas
e as condicdes deste termo;
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¢) — Responder por danos causados diretamente ao CONTRATANTE e ou a terceiros
decorrentes de sua culpa ou dolo, quando da execugéo desta contratagao; ’

d) - Man?er, durante toda a execucdo do contrato a compatibilidade com as obrigagdes
!a_:_?:;wéldas em relagio a todas as condigdes de habilitagéo e qualificagao exigidas na
ici 0;

) — Responsabilizar-se pelos encargos trabalhistas, previdencidrios, fiscais e comerciais
resultantes da execucdo do contrato. A inadimpléncia da CONTRATADA, referente al\
esses encargos, néo transfere ao CONTRATANTE a responsabilidade por seu
pagamento.

f) - Apresentar a Contratante relatdrios dos servigos executados,

g) - Comunicar a fiscalizagio do CONTRATANTE, por escrito e tao logo constatado,
qualquer problema ou impossibilidade de execucao de qualquer obrigagéo contratual para
a adogio das providéncias cabiveis;

h) — Reparar, refazer e/ou corrigir, no todo ou em parte e as suas expensas, 0s servigos
objetc deste termo, em que se verificarem incorrecdes resultantes de sua execugao
inadequada ou desconforme.

6.2 Além das obrigagbes resultantes da observancia da Lei 8.666/93, s&o obrigagdes da

CONTRATANTE:

a) — Acompanhar e fiscalizar a execucao do contrato, assegurando-se da correta prestagao
dos servicos,

b)— Assegurar-se de que oS pregos contratados estdo compativeis com aqueles praticados
no mercado.

¢) — Realizar os devidos pagamentos;

d) - Proporcionar todas as facilidades necesséarias ao bom andamento do presente contrato.

CLAUSULA SETIMA — DO PREGO E DO REAJUSTE
7.1 Os pregos deverio ser expressos em reais e de conformidade com o subitem 2.1 deste
contrato.

7.2 A Contratada fica obrigada a aceitar, nas mesmas condigdes contratuais, os acréscimos
ou supressées que se fizerem nas compras, em até 25% do valor inicial atualizado do
contrato, conforme Art. 65, Paragrafo 19 da Lei 8.666/93.

7.3 Fica ressalvada a possibilidade de alteragfio dos pregos caso ocofra 0 desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, conforme disposto no Art. 85, alinea “d" da Lei B.666/93.

7.34 No caso de solicitagdo do reequilibrio econémico-financeiro, a contratada devera
solicitar formalmente & Prefeitura Municipal de Franciscopolis, devidamente acompanhada
de documentos due comprovem a procedéncia do pedido (oficio/declaracdo com &
composigao dos custos de aquisicio do produto e notas fiscais que comprovem o real
desequilibrio econdmico-financeiro do valor do produto), sendo gue O Mesmo sera
encaminhado & procuradoria juridica do municipio para o devido parecer.

CLAUSULA OITAVA - DO PRAZO
8.1 O prazo de vigéncia do contrato sera de 12 meses a contar da data de sua emissao,
podendo ser prorrogado mediante acordo entre as partes e nos termos da Lei n®. 8.666/93.
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CLAUSULA NONA - DA GESTAO E FISCALIZAGAO
9.1 Nos terrnos. do _art. 67 Lei n° 8.666, de 1993, sera designado representante para
acompanhar e fiscalizar a execu¢do dos servigos, anotando em registro préprio todas as

ocorrén.cias‘ relacionadas com a execugdo e determinando o que for necessario a
regularizagdo de falhas ou defeitos observados.

9.2 A fiscalizacdo de que trata este item ndo exclui nem reduz a responsabilidade da
Qontratada. inclusive perante terceiros, por qualquer irregularidade, ainda que resuitante de
imperfeicées técnicas ou vicios redibitérios, e, na ocorréncia desta, nao implica em
corresponsabilidade da Administragdo ou de seus agentes e prepostos, de conformidade
com o art. 70 da Lei n® 8.666, de 1993.

9.3 O representante da Administracdo anotara em registro proprio todas as ocorréncias
relacionadas com a execugdo do contrato, indicando dia, més e ano, bem como o nome dos
funcionérios eventualmente envolvidos, determinando o que for necessario a regularizacéo
das falhas ou defeitos observados e encaminhando os apontamentos a autoridade
competente para as providéncias cabiveis.

9.4 A gestéo do contrato ficara a cargo da Secretaria Municipal de Educagéo, Sra. Marinete
Alves da Costa.

CLAUSULA DECIMA — DAS PENALIDADES

10.1 Nos termos do art. 86 da Lei n. 8.666/93, fica estipulado o percentual de 1% {um por
cento) sobre o valor inadimplido, a titulo de multa de mora, por dia de atraso injustificado no
fornecimento do objeto deste pregdo, até o limite de 10% (dez por cento) do valor
empenhado.

10.2 Em caso de inexecugao total ou parcial do pactuado, em razao do descumprimento de
qualquer das condigbes avengadas, a contratada ficara sujeita as seguintes penalidades nos
termos do art. 87 da Lei n. 8.666/93:

1 - adverténcia;

[I- multa de 10% (dez por cento) do valor do contrato,

1IN - suspensdo temporéria de participar de licitacdo e impedimento de contratar com a
Administragdo por prazo ndo superior a 2 (dois) anos €,
IV - declaragio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica.

10.3 Quem convocada dentro do prazo de validade da sua proposta, nao celebrar o contrato,
deixar de entregar ou apresentar documentacéo falsa exigida para o certame, ensejar o
retardamento da execucgdo de seu objeto, néo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara
impedida de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios pelo
prazo de até 08 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato
das demais cominagdes legais.

10.4 As penalidades somente poderdo ser relevadas ou atenuadas pela autoridade
competente aplicando-se © Principio da Proporcionalidade, em razdo de circunstancias
fundamentados em fatos reais e comprovados, desde que formuladas por escrito € no prazo
maximo de 5 (cinco) dias Gteis da data em que for oficiada a pretensao da Administracéo
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10..5. As multas de que trgta este capituio, deverdo ser recolhidas pelas adjudicatarias em
conta corrente em agéncia bancaria devidamente credenciada pelo municipio no prazo

.méyci‘mo de 05 (cinco) dias a contar da data da nofificagdo, ou quando for o caso, cobrado
judiciaimente.

10.6 A aplicagao das sangdes observara o devido processo administrativo, respeitando se a
ampla defesa e o contraditério de acordo com o disposto na Lei Estadual n®. 14.184/2002 e
no Decreto Estadual n®. 45.902, de 27 de janeiro de 2012.

10.7 Sao consideradas situagdes caracterizadoras de descumprimento total ou parcial das
obrigagdes contratuais:

10.7.1. N&o atendimento as especificagbes técnicas previstas no termo de referéncia ou na
Autorizagéo de Fornecimento;

10.7.2. Retardamento imotivado da execugéo do objeto ou de suas etapas de execugao,

10.7.3. Paralisagdo da execugdo do objeto, sem justa causa e prévia comunicagao a
Administragdo Publica Municipal;

10.8. A sancéo de multa podera ser aplicada cumulativamente as demais sancbes previstas
nos subitens |, Il e Ill do 12.2.

10.9. A multa sera descontada de pagamentos eventualmente devidos ao fornecedor e/ou
cobrada judicialmente. :

10.10. As sangdes relacionadas nos itens |, Il & Il do 6.2 também poderdo ser aplicadas
aquele que:

10.10.1. Deixar de apresentar documentagéo exigida para o certame;
10.10.2. Apresentar declaragao ou documentacgao falsa,

10.10.3. Ensejar o retardamento da execugao do objeto da licitagao;
10.10.4. Nao mantiver a proposta; )

10.10.5. Falhar ou fraudar a execugao do future contrato;

10.10.6. Cometer fraude fiscal.

10.11. O prazo do impedimento de licitar e de contratar sera de até cinco anos, enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢o ou até que seja promovida a reabilitagao
perante a propria autoridade que aplicou a penalidade.

10.12. As sangbes serao obrigatoriamente registradas no Cadastro de Fornecedores
impedidos de Licitar e Contratar com a Administragao Publica Municipal, devendo o licitante
ser descredenciado junto ao Cadastro de Fornecedores do 6rgao ou entidade promotora da
licitagdo, por igual periodo, sem prejuizo das multas previstas no edital e no contrato e das
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CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA ~ DA RESCISAO CONTRATUAL
111 A rescisdo contratual poderd ser determinada por ato unilateral e escrito da

Administrago, nos casos enumerados nos incisos |, Xl e XVII do art. 78 da Lei Federal nZ
8.666/93.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA PUBLICAGAO

12.1 Dentro do prazo legal, contado de sua assinatura, o CONTRATANTE providenciara a
publicacéo de resumo deste Contrato na imprensa oficial do municipio.

11.2 A Contratada fica ciente e de acordo que o e-mail: monteiro@monteiro.adv.br
informado em sua proposta comercial sera o unico meio oficial de comunicagao entre as
partes para envio de Contrato, OS (Ordem de Servigos), notificagdes/intimagdes,
adverténcias, sangbes e outras comunicagbes, ndo sendo aceitas alegagbes futuras
referentes ao desconhecimento dessa condicionante. Qualguer alteragao/mudanca dever
ser formalmente comunicada ao Setor de Licitagdes.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DO FORO

14.1. Quaisquer duvidas ou questdes oriundas do fornecimento dos servigos constantes do
presente contrato e que nao forem passiveis de solugao amigavel, serdo dirimidas perante
o Férum da Comarca de Malacacheta/MG.

E por estarem de acordo, lavrou-se o presente termo, em 03 (trés) vias de igual teor e forma,
as quais foram lidas e assinadas pelas partes contratantes, na presenca de duas
testemunhas.

Franciscopolis, 04 de julho de 2023. '
NILTON DOS SANTOS assinado de forma digital per
COIMBRA:997234846 Henonungarsatass
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CONTRATANTE
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Bruno Romero Pedrosa Monteiro
CPF n.° 377.377.244-00
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTAREM
SECRETARIA MUNICIPAL DE GOVERNO

CONTRATO ADMINISTRATIVO N ° 012/2023-SEMG
INEXIGIBILIDADE N° 002/2023 — SEMG

INSTRUMENTO DE CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE ADVOCACIA E FIXAGAO DE HONORARIOS
PROFISSIONAIS, MUNICIPIO DE SANTAREM, QUE ENTRE SI
FAZEM O MUNICIPIO DE SANTAREM - SECRETARIA
MUNICIPAL DE GOVERNO E MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, COMO ABAIXO MELHOR SE
DECLARAM:

Instrumento de Contrato de Prestagao de Servigos, que entre si celebram, de um lado o MUNICIPIO
DE SANTAREM — SECRETARIA MUNICIPAL DE GOVERNO, pessoa juridica de direito publico,
com sede na Av. Anysio Chaves, n° 853, inscrita no CNPJ (MF) N° 05.182.233/0033-53, neste ato
representada por seu titular o Sr. EMIR MACHADO DE AGUIAR, brasileiro, secretario, titular do
RG n°4792383 e CPF n° 094.943.912-68, residente e domiciliado nesta cidade de Santarem, Estado
do Para, aqui denominado simplesmente CONTRATANTE e, de outro lado, MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrito no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas
sobre o n° 35.542.612/0001-90, com enderego e domicilio A Rua Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa
Forte — CEP: 52.061-022 — Recife - PE, neste ato representada pelo responsavel legal o Sr. BRUNO
ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/PE sob o n°
11.338 e CPF n° 377.377.244-00, doravante denominada CONTRATADO, mediante as clausulas
e condicdes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO E FUNDAMENTAGAO

1.1 O presente Instrumento destina-se a contratag&o de escritorio de advocacia para elaboracéo e
acompanhamento processual, em todos os graus de jurisdigdo, de acao judicial com o fito de apurar
e recuperacao de valores néo repassados ao FUNDEB - Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento
da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao, por repercussao da
inobservancia do piso minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006,
até o efetivo recebimento dos valores.

1.2 A inexigibilidade da licitagdo esta devidamente fundamentada no caput e inciso Il do art. 25 da
Lei Federal n°® 8.666/93, e suas alteragbes posteriores.

CLAUSUAL SEGUNDA — DA VIGENCIA

2.1 A vigéncia e execucido do Contrato sera de 12 (doze) meses, iniciando em 21/07/2023 a
21/07/2024. Este instrumento contratual podera ser prorrogado mediante termo aditivo, nos
termos do inciso Il, do artigo 57, da Lei 8.666/93.

CLAUSULA TERCEIRA - DO VALOR E CONDIGOES DE PAGAMENTO

3.1 Os contratantes ajustam, exclusivamente a titulo de éxito, que o valor dos honorarios
advocaticios sera a equivalente a R$ 0,20 (vinte centavos) para cada R$ 1,00 (um real) do valor
efetivamente recuperado aos cofres Municipais.

3.2. Banco Caixa Econémica Federal, Agéncia 1421, Conta Corrente 44-9.

3.3. Considera-se ocorrido o recebimento da nota fiscal ou fatura no momento em que o 6rgéo
contratante atestar a execucao do objeto do contrato.

3.4. A Nota Fiscal ou Fatura devera ser obrigatoriamente acompanhada da comprovagao da
regularidade fiscal (mencionada no art. 29 da Lei n° 8.666, de 1993), constatada por meio de
consulta on-line aos sitios eletrénicos oficiais.
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CLAUSULA QUARTA - DA DOTAGAO ORGAMENTARIA

4.1. Por se tratar de obrigacdo cujo adimplemento se dara mediante destaque judicial, com o
produto de recuperacéo de receita extraordinaria, em percentual definido na clausula anterior,
desnecessaria a dotacdo orcamentaria por parte do CONTRATANTE.

CLAUSULA QUINTA - DO REAJUSTE
5.1. Os precos sao fixos e irreajustaveis no prazo de um ano contados da data de assinatura
do contrato.

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGAGOES DO CONTRATADO

6.1. A CONTRATADA compromete-se e obriga-se a cumprir o estabelecido neste Termo;

6.2. A CONTRATADA devera arcar com todas as despesas, diretas e indiretas, decorrentes do
cumprimento das obrigagdes assumidas, sem qualquer 6nus 8 CONTRATANTE;

6.3. A CONTRATADA sera responsavel pela observancia de toda legislacao pertinente direta
ou indiretamente aplicavel ao objeto deste Contrato;

6.4. A CONTRATADO sera a Unica responsavel por danos e prejuizos, de qualquer natureza,
causada a CONTRATANTE ou a terceiros, decorrentes da execucdo do objeto deste Termo,
isentando a CONTRATANTE de todas as reclamagdes que porventura possam surgir, ainda
que tais reclamagdes sejam resultantes de atos dos seus prepostos ou de quaisquer pessoas
fisicas ou juridicas, empregadas ou ajustadas na execugao do objeto;

6.5. Fica expressamente estipulado que nao se estabelece por forga do fornecimento do objeto
deste Contrato qualquer relacdo de emprego entre a CONTRATANTE e os empregados da
CONTRATADO;

6.6. A CONTRATADA se responsabiliza por todas as despesas decorrentes do objeto deste
Contrato, tais como salarios, encargos sociais, previdenciarios, trabalhistas, comerciais,
seguros de acidentes, tributos, indenizacdes, vale-transporte, vale-refeicao e outros beneficios
exigidos. A inadimpléncia da CONTRATADA para com estes encargos, nao transfere a
CONTRATANTE a responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar o objeto do
Contrato;

6.7. Respeitar as normas e procedimentos de controle e acesso as dependéncias da
CONTRATANTE;

6.8. Exercer as atribuicdes de seu cargo com zelo, lealdade, competéncia e respeitando as
orientacbes emanadas do CONTRATANTE;

6.9. Permitir a fiscalizagdo da CONTRATANTE, nos servicos que estiver desempenhando o
objeto do presente Contrato.

6.10. Possuir certificacdo digital do CNPJ da empresa, para assinatura dos contratos e aditivos
que vierem a surgir da contratacgao,

6.11. Os servicos serdo executados diretamente pelo Contratado e/ou Profissional integrante
de sua equipe, preferencialmente na sua sede profissional, salvo aquelas tarefas especificas
que pela sua natureza localizada, venham a reclamar sua execugao na sede da Contratante ou
outra jurisdicéo territorial onde houver interesse da administragéo publica municipal;

6.12. A Contratante solicitara e encaminhara ao Contratado e/ou Profissional integrante de sua
equipe, os servicos de interesse da administragdo municipal, e, como pressuposto basico e
indispensavel para sua efetiva execugao, compromete-se a fornecer todos meios materiais,
bem como adotar todas as providéncias administrativas quanto aos elementos e informacdes
solicitadas, necessarias ao bom andamento dos servigos de consultoria e assessoria objeto
deste pacto;

6.13. Municiar, quando for solicitado, de informagdes inerentes as suas atividades o Poder
publico Municipal,

CLAUSULA SETIMA - DAS OBRIGAGOES DO CONTRATANTE
7.1. Observar as leis, decretos, regulamentos, portarias e normas federais, estaduais e
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municipais direta e indiretamente aplicaveis ao objeto deste Termo.
7.2. Responsabilizar-se pela lavratura do respectivo contrato ou instrumento equivalente, com
base nas disposicdes da Lei n°. 8.666/93 e suas alteracdes.

7.3. Assegurar os recursos orcamentarios e financeiros para custear a execucao.

7.4. Processar e liquidar a fatura correspondente, através de Ordem Bancaria, desde que nao
haja fato impeditivo imputado ao CONTRATADO.

7.5. Comunicar imediatamente a Contratada qualquer incorrecao apresentada na prestagao
dos servicos.

7.6. Prestar quaisquer esclarecimentos que venham ser formalmente solicitados pela
CONTRATADO e pertinente ao objeto.

7.7. Zelar para que durante a vigéncia do contrato sejam cumpridas as obrigagdes assumidas
por parte da Contratada, bem como sejam mantidas todas as condi¢cbes de habilitacao e
qualificacéo exigidas na prestacao.

7.8. Notificar a contratada, por escrito, a ocorréncia de eventuais imperfeicdes no curso da
execucado do contrato, fixando prazo para sua corre¢ao.

7.9. Acompanhar, fiscalizar e avaliar os servigos prestados pelo CONTRATADO, por intermedio
de servidor designado para atuar como fiscali do contrato, que sera responsavel por
comunicacdes, notificagdes, solicitagdes, requisicdes e demais atos relativos a execugao do
contrato, anotando em registro proprio as ocorréncias da relagéo contratual.

7.10. Emitir os atestados de capacidade técnica solicitados pelo CONTRATADO.

CLAUSULA OITAVA — DAS PENALIDADES E SANGOES ADMINISTRATIVAS

8.1. Serdo aplicadas @a CONTRATADA, garantidos o contraditorio e a ampla defesa, as
penalidades conforme a seguir:

8.2. A empresa que, convocada dentro do prazo de validade da sua proposta, nao celebrar o
contrato, deixar de entregar a documentagdo exigida para o certame ou apresentar
documentacdo falsa, ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a
proposta, falhar ou fraudar a execugado do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer
fraude fiscal, ficara impedida de licitar e contratar com a Administragdo Publica do Estado do
Para, pelo prazo de até 2 (dois) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato
e das demais cominagdes legais

8.3 Subsidiariamente, nos termos do art. 87 da Lei n°. 8.666/93, pela inexecugéao total ou parcial
das condigdes estabelecidas neste instrumento, a SEMG podera, garantida a prévia defesa da
empresa, que devera ser apresentada no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da sua
notificagdo, aplicar, sem prejuizo das responsabilidades penal e civil, as seguintes sangoes:

| Adverténcia, por escrito, quando a empresa deixar de atender quaisquer indicacbes aqui
constantes;

Il Multa compensatéria/indenizatoria no percentual de 5% (cinco por cento) calculado sobre o
valor contratado;

Il Suspensao temporaria de participacao em licitagdo e impedimento de contratar com o a
SEMG, pelo prazo de até 2 (dois) anos; e

IV Declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragéo Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitacao
perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apoés decorrido o prazo da
sancao aplicada com base no inciso anterior.

8.4. Na hipotese de atraso no cumprimento de quaisquer obrigacdes assumidas pela empresa,
a esta sera aplicada multa moratéria de 0,5% (zero virgula cinco por cento) sobre o valor do
contrato ou instrumento equivalente, por dia de atraso, limitada a 10% (dez por cento) do valor
inadimplido.

8.5. O valor da multa aplicada, tanto compensatoria quanto moratoria, devera ser recolhido a
SEMG, dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis apds a respectiva notificagao.

8.6. Caso ndo seja paga no prazo previsto no subitem anterior, a multa sera descontada por
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ocasido do pagamento posterior a ser efetuado pela SEMG ou cobrada judicialmente.
8.7. Além das penalidades citadas, a empresa ficara sujeita, ainda, no que couber, as demais
penalidades referidas no Capitulo IV da Lei n° 8.666/93.

CLAUSULA NONA — DA RESCISAO

9.1. O presente Instrumento podera ser rescindido:

a) Por ato unilateral e escrito da Administragao, nos casos enumerados nos incisos | a Xll e
XVIl e XVIII do art. 78, da Lei 8.666/93;

b) Amigavelmente, por acordo entre as partes, reduzido a termo no respectivo procedimento
administrativo, desde que haja conveniéncia para a Administragao; ou

c) Judicialmente, nos termos da Lei.

Paragrafo Unico — No caso de rescisdo amigavel, a parte que pretender rescindir o Contrato
comunicara sua inten¢do a outra, por escrito.

CLAUSULA DECIMA - DAS VEDAGOES

10.1. E vedado @ CONTRATADA:

10.1.1. Caucionar ou utilizar este Termo de Contrato para qualquer operagéo financeira;
10.1.2. Interromper a execugdo contratual sob alegagdo de inadimplemento por parte da
CONTRATANTE, salvo nos casos previstos em lei.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA LEGISLA(;I\O E CASOS OMISSOS
11.1. O presente Instrumento, inclusive os casos omissos, regula-se pela Lei n° 8.666/ e suas
alteracodes.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — DA PUBLICAGAO

12.1. A publicagéo resumida deste Contrato no Diario Oficial dos Municipios do Estado do Para,
que & condicdo indispensavel para sua eficacia, sera providenciada pelo CONTRATANTE, nos
termos do paragrafo unico do artigo 61 de Lei n° 8.666/93.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DA GESTAO E FISCALIZAGAO

13.1 A fiscalizagdo e acompanhamento da execucéo do Contrato serao realizados por Fiscal
do contrato, os servidores ANDRE LUIZ GONGCALVES LISBOA, matricula 63515 e EFRAIM
CAPIBERIBE DE QUEIROZ, matricula 05088, Portaria n® 049/2023 — NAF/SEMG, observando-
se as disposicdes contidas no artigo 67 e paragrafos da Lei 8.666/93, cabendo dentre outros:
a) Solicitar a execucao dos objetos mencionados;

b) Supervisionar a execugao do objeto, garantindo que todas as providéncias sejam tomadas
para regularizagao das falhas ou defeitos observados;

c) Levar ao conhecimento da autoridade competente qualquer irregularidade fora de sua
competéncia;

d) Solicitar ao CONTRATADO e seus prepostos, designados por escrito, ou obter da
Administracéo, tempestivamente, todas as providéncias necessarias ao bom andamento deste
Contrato e anexar aos autos do processo correspondente copia dos documentos escritos que
comprovem essas solicitagdes de providéncias;

e) Acompanhar a execucao do objeto, atestar seu recebimento parcial e definitivo e indicar as
ocorréncias de indisponibilidade;

f) Encaminhar a autoridade competente os documentos que relacionem as importancias
relativas a multas aplicadas ao CONTRATADO, bem como os referentes a pagamentos.

g) O acompanhamento e a fiscalizagdo acima nao excluirdo a responsabilidade do
CONTRATADO, ficando esta responsavel pelos danos causados diretamente a Administracao
ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execucédo do contrato, nem conferirdo ao
CONTRATANTE, responsabilidade solidaria, inclusive perante terceiros, por quaisquer
irregularidades ou danos na execug¢ao do servigo contratado.

h) As determinagdes e as solicitagdes formuladas pelos representantes do CONTRATANTE,
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encarregados da fiscalizagdo do contrato, deverdo ser prontamente atendidas pelo
CONTRATADO., ou nesta impossibilidade, justificadas por escrito.

i) Para a aceitagdo do objeto, os responsaveis pelo acompanhamento e fiscalizagao,
observardo se o CONTRATADO cumpriu todos os termos constantes do Edital e seus anexos,
bem como de todas as condi¢cdes impostas no instrumento contratual.

j) E vedado ao Municipio e aos fiscais designados, exercer poder de mando sobre os
empregados da CONTRATADO, reportando-se somente aos prepostos e responsaveis por ela
indicados.

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DO FORO
15.1 Fica eleito o foro da Comarca de Santarém, para dirimir as questdes oriundas do presente
instrumento, com rentincia expressa de qualquer outro, por mais privilegiado que seja.

E, por estarem em pleno acordo, CONTRATANTE e CONTRATADO, assinam o presente em
03 (trés) vias de igual teor, juntamente com 02 (duas) testemunhas para que produza efeitos
legais.

Santarém, 21 de julho de 2023

Assinado de forma digital

i BRUNO ROMERO
EMIR MACHADO DE Assinado ce forma BRUNOROMERO  Peposy
: Igital por _ MONTEIRO:37737724400
AGUIAR:094943912 MACHADO DE MONTEIRO:37737724400 |- = 200”0
68 AGUIAR:09494391268 TLoG v
EMIR MACHADO DE AGUIAR MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
Secretario Municipal de Governo ASSOCIADOS
Dec. 006/2023-GAP/PMS CNPJ/MF 35.542.612/0001-90
CONTRATANTE BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
CONTRATADO

FABIANA Assinado de forma ROBERTO

Assinado de forma digital

TESTEMUNHAS: FERREIRA {5k resseinn WEBSTER por ROBERTO WEBSTER
DOS DOS SANTOS BARBALHO:05250701418
AN Dados 2023077 BARBALHQO:05 Dpados: 2023.07.21
aE 12:07:24 -03'00'
1 2 250701418
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TONTRATO SEAD/DGC N° 078/2021
CONTRATO ADMINISTRATIVC PATLY

CONTRATACAD  DE  ESCRITORIG  DE
ADVOCACIA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
JURIDICOS, QUE ENTRE SI CELEBRAM, DE UM
LADO, O MUNICIPIO DE GRAVATA POR
INTERMEDIO DA PROCURADORIA GERAL DO
MUNICIPIO, E, DO OUTRO LADO, A EMPRESA
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, EM CONFORMIDADE COM O
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 064/2021 -
INEXIGIBILIDADE N° 007/2021,

O MUNICIiPIO DE GRAVATA, Estado de Pernambuco, Pessoa Juridica de Direito Pablico Interno,
com sede na Rua Cleto Campeio, n® 268, Centro - Gravata - PE, inscrito no CHWFEJ sob o n°
[ 1.049.830/0001-20, por intermédio da PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO, r.2ste zto
sepresentada por seu Procurador Geral, o Sr. BRASILIO ANTONIO GUERRA, brasileiro, Po-tacor
da Céduls de Identidade n® 2.930.709 - SSP/PE, inscrito no CPF/MF sob o n® 550.330.594-C 1, residente
no Municipio de Gravata/PE, doravante denominado CONTRATANTE, e, do outro ladc a empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CM_J/MT n®
35,542 .€12/0001-90, com sua sede estabelecida na Rua Engenheiro Oscar Ferreira n°47 CEpP 52C.7-
022 casa forte Recife/PE . representada por seu sécio, o advogado BRUNO ROMERO PEDR 57
MONTEIRO, brasileiro, casade, advogado, inscrito na Ordem do: Advogados do Broeil - oo oo
1°11.338, portador da Cédula de Identidade n® 2.377.431 SSP/PE, inscrito no CPF/MF sob ¢ 1°
$/7.377.244-00, por diante denominada CONTRATADO, em confornadade com o PROCEESO
ADMINISTRATIVO N° 064/2021 - INEXIGIBILIDADE N° 007/2021, devidamente Homologado
pela Autoridade Competente em 10/11/2021, nos termos da Lei n® $.666/93 e suas o ieraydes, (&, antre
si. justo e acordado o presente contrato ¢ qual fazem e na melhor forma de Direito, mediants as clZust b
e estipulagdes a seguir descriminadas:

CLAUSULA PRIMEIRA -~ DO OBJETO DA CONTRATACA

O presente procedimento administrativo visa 4 contratagéio, pelo Municipio de Gravata, de pessoa
juridica na forma da scciedade de advogados, devidamente inscrita na ordem dos advogados do Zrasil
- OAB. denominada de MONEIRO £ MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ/IZF N
35.542.612/0001-90, com sede na rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, casa forte, Recife/PE, CEP
25.061-022, representada pelo seu sézio administrador BRUNU ROMERO PEDROSA MONTEIRO
inscrito, inscrito ra OAB/PE n®11.338.

Visando & coniratagio de consultoric especializada em gestdo administrativa financeira na "_cuperaiad
de créditos e implementagdo correta dz repasse ao FUNDEB desta ed’lidade.

Se tratando de um tundo destinado, destinado a manutengdo (e educagdo basica, o FU; i) *.-'%E'JL/-
Car? (o]

substituir o antigo FUNDEF, vigorance desde a emenda constitucional n1°53/2006 e Let ™'are. =
11.494/2007

Nessa senda, reiativo ao FUNDEF, este possuia, desde scu nascedo'iro um equivoco na it !6 jc
calculo do valor minimo Anual por Aluno- VMAA, fato este devidamente reconhecido pe.o L fifor
Tribunal Federal- STF, levando a decretagio de necessidade de complementagdo 2os muz’ 08
lesados. '

Desta forma, apos a analise :écnica dos repasses efetuados ac {2:x:0 da vigéncia do FUNDEB, coustata-
se que a unido federal continuou a repassar valores de forma errada, ei que calculados com bas a0 v alor

Secretaria de Administragdo - Diretoria de Gestdo e Contratos
Rua saltino Poggi, n® 265 - 2° andar — Prado - Gravati — PE - CEP: 55642-10C.
E-mail: contratos(@prefeituradegravata.pe.gov.br - Fone: (81) 3299-1899
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a menor de VMAA do ano de 2006, promovendo novas distorgdes, que induzem & necessidad
ajuizamento de demanda judicial.

Sendo assim, a contratagio do escritorio ser4 realizada para que seja feito o ajuizamento de ago
ordindria que por meio da qual se buscara a condenag@o da unido federal ao pagamento das diferencas
na complementago do FUNDEB, nos dltimos 5 (cinco) anos em razdo da fixagéo equivocada do VMAA
do antigo FUNDEF no ano de 2006.

CLAUSULA SEGUNDA - DAS ATRIBUICOES

Os referidos servigos que serdio prestados pela CONTRATADA, consistem no assessoramento juridico
administrativo e tributdrio especifico, conforme delimitado no objeto deste contrato.

CLAUSULA TERCEIRA - DOS PROCEDIMENTOS DE FISCALIZACAO E
GERENCIAMENTO

3.1 - Em conformidade com o artigo 67 da Lei n° 8.666/93, a fiscalizagdo do cumprimento do objeto
deste contrato ficard a cargo Sra. Jacyara Medeiros de Souza Coelho, inscrita na OAB/PE sk 0 .7
32.357, ocupante do Cargo Comissionado de Procuradora do Municipio de Gravatd-PE

3.2 - Os atos previstos no item anterior serdo exercicios no interesse da administragdo publica ¢ nido
excluem e nem reduzem a responsabilidade da CONTRATADA, inclusive perante terceiros por
qualquer irregularidade e, na sua ocorréncia, ndo implica em corresponsabilidade do Poder Piblico on
de seus agentes ou prepostos;

3.3 - Quaisquer exigéncias da fiscalizagdo inerentes ao objeto do CONTRATO deverdo ser prontamente
atendidas pela CONTRATADA, sem 6nus paraa CONTRATANTE, com a declaragdo que o proponente
concorda com todos os termos deste CONTRATO;

3.4 - N#o existe vinculagio do CONTRATADO quanto ao local de realizagio dos servigos. podendo-se
servir das dependéncias e da estrutura da CONTRATANTE para tal finalidade. Nesses cacos, a
Prefeitura Municipal de Gravata deveré disponibilizar as condigdes r3cessarias para o desenvolvimento
dessas atividades, bem como, se eventuais despesas administrativas forem geradas externamente, ainda
que em atendimento ao objeto contratado, ndo serdo suportadas por este Municipio.

CLAUSULA QUARTA - DO PRAZO DE VIGENGIA

O prazo de vigéncia do contrato sera de 12 (doze) meses, contados a partir da data de sua assinatura,
pelas partes contratantes, podendo ser prorrogado conforme o inciso 11 do art. 57 da Lei 8.666/93.

CLAUSULA QUINTA - DO VALOR E DA FORMA DE PAGAMENTO

5.1 A remuneracio honordria a ser paga pelo servigo jwidico proposto serd sobre o beneficio
proporcionado @ CONTATANTE, por forga de decisdo judicial, por ocasiio na proporgdo e
condicionado a que se venha a ocorrer.

a) Para a execugio do referido objeto, devera ser pago a titulo de honorarios advocaticios o vz
de R$0,20 (vinte centavos), para cada R$ 1,00 (um real) efetivamente recuperado aos cofres
Municipais, ad exitum, sobre o beneficio alcan¢ado em decisdo judicial, apds o transito e
julgado e condicionado ao ingresso dos valores crediticios aos cofres municipais. \
b) O valor dos honorérios contratuais podera ser deduzido do crédito do municipio (este totalmente
pertencente 4 educagdio, que apenas arcard com 0s honorarios de rubrica orgamentiria
desvinculada, acaso seja efetivamente beneficidrio dos futuros valores.

5.2 Durante o periodo de vigéncia contratual nfio haverd qualquer tipo de reajuste.

Secretaria de Administragfio - Diretoria de Gesto de Contratos
Rua Isaltino Poggi, n® 265 - 2° andar — Prado ~ Gravat — PE - CEP: 55642-160.
[E-mail: contratos@prefeituradegravata.pe.gov.br — Fone: (81) 3299-1899
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Para efeito do pagamento, a contratada devera atender a exigéncias legais quanto d emiss

comprovacdo fiscal juntamente com as seguintes certidoes dentro de seu prazo de validade:

a)
b)
)
d)
¢)
f)

Certiddo de regularidade do FGTS — CRE;

Certiddo negativa de debito da receita Estadual;

Certiddo conjunta de débitos relativos aos tributos federais e a divida ativa da Uniflo;
Certiddo negativa de débitos da receita Municipal;

Certiddo negativa de débitos relativos as contribui¢des previdenciarias e as de terceiros;
Certiddo negativa de débitos trabalhistas

CLAUSULA SEXTA - DA DOTACAO ORCAMENTARIA

Os recursos para fazer face as despesas da presente contratagio correrdo por conta da:

ORGAO: 02.00 - PODER EXEVUTIVO '
UNIDADE: 02.02 - PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO )
DESPESA: 3.3.90.39 - OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PESSOA JURIDICA

CLAUSULA SETIMA — OBRIGACOES DAS PARTES

A PREFEITURA MUNICIPAL DE GRAVATA, como entidadz CONTRATANTE, obriga-se a:

a) Exercer a fiscalizagdo da execugdo do trabalho;
b) Fornecer o apoio técnico e institucional formal para facilitar o acesso da contratada a todas as
informagcdes, instituicdes e entidades necessarias a consecugao dos objetivos de que trata este contrato;

AE
a)

b)

¢)

d)
€)
f

g)

h)

MPRESA ESPECIALIZADA EM ACESSORIA JURIDICA como CONTRATADA, devera:

Executar as atividades em conformidade com o descrito no termo de referéncia com os mais
elevados padrdes de competéncia, integridade profissional e ética.

Considerar as decisdes ou sugestdes da PREFEITURA MUNICIPAL DE GRAVATA sempre que
as mesmas contribuem de maneira significativa na qualificagdo dos trabalhos e agilidade dos
mesmos

Fornecer mdo de obra profissional qualificada e habilitada, disponibilizando seus curriculos, e
cumprir com as obrigagdes trabalhistas, devendo todos os profissionais de nivel superior ter registros
nos respectivos orgios de classe;

Arcar com as despesas de execugdo dos trabalhos externes proprios, como locagio de veiculo,
combustivel, equipamentos eletrénicos e acessorios, dentre outras;

Arcar com as despesas de deslocamento ¢ diarias de pessoal contratado na execugdo das ati.idades
externas proprias;

Disponibilizar dados, relatérios ou qualquer outro tipo de informagiio a terceiros somente com a
autorizagio da PREFEITURA MUNICIPAL DE GRAVATA,;

Prestar os esclarecimentos que forem solicitados pela CONTRATANTE, cujas reclamagdes ou
orientacdes se obriga a entender prontamente;

Assumir todas as despesas relativas a pessoal e quaisquer outras oriundas, derivadas ou co:isxus
com o contrato, tais como: salario, encargos sociais e trabalhistas e eventuais passivos, imuociss
alimentagdo do seu pessoal, deslocamento de funcionérios, equipamento de protegdo individua.
coletivo, tributos, seguros, taxas e servigos, licengas em reparticdes niblicas, registros,
autenticacdes do contrato, etc., e ficando, ainda, para todos os efeitos legais, declaraca pela
contratada a inexisténcia de qualquer vinculo empregaticio entre seus empregados e/ou prepostos e
contratante;

Responsabilizar-se por quaisquer danos causados a terceiros em virtude do objeto-do contrato
firmado;

Secretaria de Administragdio - Diretoria de Gestédo de Contratos
Rua Isaltino Poggi, n® 265 - 2° andar — Prado — Gravata - PE - CEP: 55642-160.
E-mail: contratos@prefeituradegravata.pe.gov.br - Fone: (81) 3299-1899
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5 GRAVATA

COMBPROMILSD COM AS PESSOARS

i) Nio caucionar ou utiiizar o contrato celebrado pra qualquer operagdo financeira, sem pre
expressa autorizagdo da contratante.

k) Submeter-se as normas e condigdes baixadas pela contratante, quanto ao comportamento, discri¢ao
e urbanidade na relagdo interpessoal;

I) Exercer rigoroso controle de qualidade sobre as informagdes prestadas ¢ atuar sempre dentro dos

prazos estabelecidos

CLAUSULA OITAVA- DAS SANCOES E PENALIDADES
9.1 - A inexecucdo total ou parcial dos servigos ensejard a rescisdo contratual ou ajuste celebrado.

9.2 - Qualquer circunstincia de rescisdo contratual devera ser formalmente motivada, assegurado o
contraditorio e a ampla defesa.

CLAUSULA NONA - DA RESCISAO

O presente contrato podera ser rescindido caso haja descumprimento de qualquer das cldusulas
elencadas neste instrumento, ou com esteio em qualquer das hipdteses prescritas nos Artigos 77, 78 e
79 da Lei n° 8.666/93, com as modificagdes posteriores.

CLAUSULA DECIMA - DAS DISPOSICOES FINAIS

11.1 - No prego total do objeto deverdo estar inclusos todos os tributos (impostos, taxas e cortribuigéss).
sejam federais, estaduais e municipais, bem como, comissoes, pessoal, encargos sociais ¢ trabalhistas,
assim como demais taxas inerentes que incidam ou venham a incidir sobre o objeto.

11.2 - A CONTRATADA fica obrigada a manter durante a execugdo do presente instrumento, todas as
condigdes de habilitagdo e qualificagdio estipuladas neste instrumento.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO FORO

Elegem, as partes, o Foro do Municipio de Gravat, Estado de Pernambuco, para discussdes de litigios
decorrentes do objeto deste contrato, com reniincia a qualquer outro, por mais priviiegiado que se
configure.

E por estarem certos e combinados, assinam o presente contrato em {(04) quatro vias de igual teor, para
o mesmo fim juntamente com duas testemunhas no presente ato.

Gravata, 12 de novembro de 2021.
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Secretaria de Administragio - Diretoria de Gestdo de Contratos
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE XEXEUIPE, pessoa juridica de direito publico interno,
inscrito no CNPJ sob o n° 12.891.511/0001-20, com sede a Rua Prefeito
Manoel Joaquim da Silva, S/N, Centro, Xexéu - PE, por intermédio do(a)
Sr(a). THIAGO GONGCALVES DE LIMA, Prefeito, inscrito(a) no CPF n°
055.499.794-03, ATESTO, para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n°
33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa
Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador técnico Dr. Bruno
Romero Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338, vem

executando, de forma satisfatoria, os seguintes servicos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagéo de
servigos advocaticios judiciais e/ou administrativos visando a recuperacao de
verbas de FUNDEB (Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da
Educacdao Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educacgao), em
razao da repercussao dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para
o VMAA do ja extinto.

Declaro, ainda, que até a presente data nao constam, em nossos registros,
ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o
cumprimento das obrigagdes assumidas pela referida empresa e seu

representante técnico.

Xexeéu/PE, 19 de agosto de 2025.

Assinado de forma

THIAGO

digital por THIAGO
GONCALVES DE 403 GONCALVES DE
B

THIAGO GONGCALVES DE LIMA
CPF: 055.499.794-03
PREFEITO MUNICIPAL

AV. MARIO MELO, PREDIO - CENTRO, XEXEU-PE
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PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUANIL
ESTADO DE MINAS GERAIS
CNPJ 17.888.108/001-65

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE AGUANIL, com sede na Rua Ibraim José Abrdo, 20, inscrito no

CNPJ sob o n° 17.888.108.0001-65, neste ato representado pelo Prefeito Municipal, Sr.
Ricardo de Oliveira, brasileiro, casado, empresario, inscrito no CPF n® 042.288.666-
11,residente e domiciliado nesta cidade na Rua Evaristo Alves, n°® 158, ATESTA, para os
devidos fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
inscrita no CNPJ n° 33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n® 47,
Casa Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador técnico Dr. Bruno Romero
Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE sob o n® 11.338, vem executando, de forma
satisfatoria, os seguintes servigos:

1

Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagdo de servigos
advocaticios judiciais e/ou administrativos visando a recuperagao dos valores devidos
ao Fundo de Participagao dos Municipios — FPM, em razéo de seu repasse em
patamares inferiores aos legalmente cabiveis.

Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagdo de servigos
advocaticios judiciais e/ou administrativos visando a recuperagédo de verbas de
FUNDEB (Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educagédo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagao), em razéo da repercusséao dos efeitos
do calculo a menor do piso estabelecido para o0 VMAA do ja extinto.

Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagdo de servigos
especializados de advocacia no levantamento e ajuizamento de demanda visando
recuperacéo de valores devidos pela ANEEL a titulo de Compensacgao Financeira
sobre a Utilizagdo de Recursos Hidricos - CFURH (royalties) em razéo de seu
repasse em patamares inferiores aos devidos.

Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagao de servigos
advocaticios judiciais e/ou administrativos visando a recuperacdo de verbas de
FUNDEF nao repassadas pela unido em razao da ilegal fixagdo do VMAA (valor
minimo anual por aluno).

Declaro, ainda, que até a presente data nao constam, em nossos registros, ocorréncias

que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o cumprimento das obrigagoes
assumidas pela referida empresa e seu representante técnico.

Aguanil/MG, 28 de agosto de 2025.

Assinado de forma digital por

RICARDO DE RICARDO DE

7 OLIVEIRA:04228866611
OLIVEIRA:04228866611 Dados: 2025.08.28 14:59:56 -03'00'

Ricardo de Oliveira

Prefeito de Aguanil/MG

I Rua Ibraim Jose Abrio, 20 — Centro — CEP 37273-000 — AGUANIL/MG
prefeitura@aguanil.mg.gov.br 7w (35) 3834-1297
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A ASSOCIAGAO DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO CEARA - APRECE, pessoa juridica de direito
privado. constituida na forma da Lei N° 14.341/2022, devidamente inscrita no CNPJ sob o N°
01.769.435/0001-68, com sede na Rua Maria Tomasia, n° 230 Aldeota, Fortaleza/CE, CEP: 60150-170,
neste ato representada por seu presidente JOACY ALVES DOS SANTOS JUNIOR, brasileiro, ex-Prefeito
do Municipio de Jaguaribara/CE, devidamente inscrito no CPF sob o N° 658.535.633-00, ATESTO, para
os devidos fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no
CNPJ n®33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n°47, Casa Forte, Recife/PE,
representada por seu coordenador técnico Dr. Bruno Romero Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE
sob o n® 11.338, vem executando, de forma satisfatoria, os seguintes servigos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagdc de servicos advocaticios
judiciais e/ou administrativos visando & recuperagéo de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo), em razao
da repercussac dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para o VMAA do ja extinto.

Declaro, ainda, que até a presente data ndo constam, em nossos registros, ocorréncias que desabonem
a conduta profissional, a responsabilidade ou o cumprimento das obrigagbes assumidas pela referida

empresa e seu representante técnico.

Fortaleza/CE, %}%e Agosto de 2025.
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA ,‘

ety

O MUNICIPIO DE BOM JARDIM/PE, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito
no CNPJ sob o n° 10.293.074/0001-17, com sede a Praga 19 de Julho, S/N - Centro,
Bom Jardim - PE, por intermédio do(a) Sr(a). JOAO FRANCISCO DA SILVA NETO,
Prefeito, inscrito(a) no CPF n° 068.955.694-21, ATESTO, para os devidos fins, que a
empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ
n° 33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa
Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador técnico Dr. Bruno Romero
Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338, vem executando, de forma
satisfatoria, os seguintes servigos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagéo de servigos
advocaticios judiciais e/ou administrativos visando a recuperagdo de verbas de
FUNDEB (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagédo Basica e de
Valorizagao dos Profissionais da Educagao), em razédo da repercussdo dos efeitos
do calculo a menor do piso estabelecido para o VMAA do ja extinto.

Declaro, ainda, que até a presente data nao constam, em nossos registros,
ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o

cumprimento das obrigagdes assumidas pela referida empresa e seu representante

técnico.

Bom Jardim/PE, 19 de agosto de 2025.

JOAO FRANCISCO DA

: por JOAO FRANCISCO DA
SILVA NETO:06895569421 g ya NETO:06895569421

JOAO FRANCISCO DA SILVA NETO
CPF: 068.955.694-21
PREFEITO MUNICIPAL

Assinado de forma digital

" JAssina

Pracga 19 de Jjulho, $/N - Centro ~ Bom Jardim - PE - CEP 55.730-000

CNPJ: 10.293.074/0001-17 | Fone/Fax: (81) 3638-1156 / 1166 e-mail: contato@bomjardim.pe.gowv.br



ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE PALMEIRANDIA

PORTARIA N° 003 DE 04 DE JANEIRO DE 2021

O PREFEITO MUNICIPAL DE PALMEIRANDIA, ESTADO DO
MARANHAO, NOS TERMOS QUE DISPOE O ARTIGO 61, INCISO VI E
ARTIGO 83, INCISO II, ALINEA “A” DA LEI ORGANICA DO MUNICIPIO E
DEMAIS DISPOSICOES LEGAIS,

RESOLVE:

Art. 1° - Nomear a Senhora LARISSA LAIS MELO SOARES, para o Cargo em
Comissdo de Secretaria Municipal de Fazenda de Palmeirandia, Simbolo
DAG.

Art. 2° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

Dé-se ciéncia e cumpra-se

GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL DE PALMEIRANDIA, AOS 04 DIAS
DO MES DE JANEIRO DE 2021, 199° DE INDEPENDENCIA, 132° DA
REPUBLICA, 62° DA FUNDAGAO DE PALMEIRANDIA — MA.

[
|| Z
Registrada no Gabinete do Prefeito e Publicada no Atrio da Prefeitura
Municipal de Palmeirandia, em 04 de janeiro de 2021.
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METRAND
ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNCIPAL DE PALMEIRANDIA

DECRETO N2 007 de 08 de janeiro de 2021

Dispde sobre a delegacdo de
competéncias aos ordenadores de
despesas da Prefeitura Municipal de
Palmeirandia e da outras providéncias.

O PREFEITO MUNICIPAL DE PALMEIRANDIA, ESTADO DO MARANHAOQ, no uso de suas
atribuiges legais conferida pelo o art. 61, Inciso VIII da Lei Organica do Municipio, e

CONSIDERANDO os ordenamentos estabelecidos nas normas gerais de direito
financeiro contidas na Lei n°. 4.320, de 17 de margo de 1964 e na Lei Orgdnica do
Municipio;

CONSIDERANDO as finalidades estabelecidas na Instrugdo Normativa TCE/MA n2 52,
de 25 de outubro de 2017;

CONSIDERANDO a necessidade de assegurar a execu¢do orgamentdria, garantir a
responsabilidade dos atos da administragdo aos reais gestores das unidades
administrativas;

CONSIDERANDO a necessidade de regulamentar os artigos 62 e 64 da Lei Federal
n°.4.320/64, transferindo a autoridade do Chefe do Poder Executivo Municipal para os
Secretarios Municipais dentro de cada pasta administrativa;

CONSIDERANDO, finalmente, a necessidade de se estabelecer uma perfeita sincronia
na rotina de trabalho, e responsabilidade dos diversos setores da area administrativa e
financeira, de acordo com a estrutura administrativa,




DECRETA

Art.12 Fica delegado a competéncia de ordenacdo de despesas da Gestdo
Administrativa do Municipio de Palmeirdndia — MA, aos servidores dos seguintes
cargos:

§19 - O Secretario Municipal de Satde, para emissdo de empenhos e conjuntamente
com o coordenador do Fundo Municipal, para autorizagdo de ordens de pagamento,
transferéncia eletrdnica de recursos, assinatura de cheques e similares de recursos do
Fundo Municipal de Saude, programas, projetos e convénios Federais e Estaduais.

§22 - O Secretario Municipal de Educagdo, para emissdo de empenhos e
conjuntamente com o coordenador do Fundo Municipal, para autorizagdo de ordens
de pagamento transferéncia eletronica de recursos, assinatura de cheques e similares
d recursos do FUNDEB — Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica
e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo, MDE - Manutencdo do
Desenvolvimento do Ensino, programas federais, convénios em geral.

§32 - O Secretdrio Municipal de Assisténcia Social, para emissdo de empenhos e
conjuntamente com o coordenador do Fundo Municipal, para autorizacdo de ordens
de pagamento, transferéncia eletrdnica de recursos, assinatura de cheques e similares
de recursos do Fundo Municipal de Assisténcia Social, programas federais, programas
estaduais, convénios em geral.

§4¢ - O Secretario Municipal de Fazenda, serd ordenador de despesas da
Administracdo Direta, para emissdo de empenhos e conjuntamente com o Diretor do
Departamento de Financ¢as da Secretaria Municipal da Fazenda, para autorizagdo de
ordens de pagamento, transferéncias eletronicas de recurso, assinatura de cheques e
similares de recursos municipais, estaduais, programas federais e convénios em geral,
das seguintes unidades:

01 - Gabinete do Prefeito;

02 ~ Secretaria de Administracdo;

03 — Secretaria de Infraestrutura;

04 — Secretaria de Cultura, Turismo, Esporte e Juventude;

05 — Secretaria de Agricultura, Pesca e Meio Ambiente;

Cep: 65.238-
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06 - Secretaria de Defesa Civil.

Art. 22 As atribuicdes dos coordenadores dos Fundos Especiais se destinam a
operacionalizacdo da gestdo financeira e contabil, dos mesmos, conforme leis especificas.

Art. 32 O Diretor de Departamento de Finangas tera autorizagdo para receber todos os
recursos municipais, via bancéria e em caixa proprio, bem como a emissao do respectivo
documento de arrecadacgao.

Art. 42 A concessdo de adiamentos sera autorizada pelo Prefeito Municipal.

Art. 52 A Gestdo do patriménio do Municipio, bem como dividas e obrigagdes serdo de
responsabilidade do Secretario Municipal de Administragdo com o acompanhamento dos
4rgdos de assessoramento do prefeito Municipal.

Art. 62 A homologacdo do resultado de licitagdo e adjudicagdo dos vencedores far-se-a pela
Secretaria Municipal de Fazenda.

Art. 72 Os Contratos, Convénios, Acordos, Ajustes e similares que geram despesas para o
Municipio de Palmeirandia, somente serdo assinados na forma deste Decreto mediante
atendimento da publicacdo do resultado do processo licitatério, dispensa o similar pela
Secretaria Municipal de Fazenda.

Art. 82 A Controladoria Geral do Municipio exercera o controle interno dos Atos praticados
pelos ordenadores de despesas, visando ao fiel cumprimento das normas legais vigentes e
deste Decreto com vista a melhoria da qualidade dos processos administrativos desta
municipalidade.

Paragrafo Unico. Obriga-se o Controlador Geral do Municipio a comunicar ao prefeito
Municipal a ocorréncia de descumprimento das normas estabelecidas neste Decreto, da qual
tiver conhecimento, sob pena de responsabilidade solidaria.

Art. 92 O Cronograma de desembolso para o exercicio de 2021, bem como para os exercicios
seguintes, serdo cumpridos pelos respectivos ordenadores de suas pastas, em conformidade
com a Leide Responsabilidade Fiscal.

Art. 102 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.

—
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GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL DE PALMEIRANDIA, ESTADO DO MARANHAOQ,
AOS 08 DIAS DO MES DE JANEIRO DE 2021, 1992 DE INDEPENDENCIA, 1322 DA
REPUBLICA, 592 DA FUNDACAO DE PALMEIRANDIA ~ MA.

EDILSON CAMPOS S DE CASTRO JUNIOR
PREFEITO MUNICIPAL DE PALMEIRANDIA

Registrada no Gabinete do Prefeito e Publicada no Atrio da Prefeitura Municipal de
Palmeirdndia, 08 de janeiro de 2021.

CERTIDAO
(ertifico que este ato admimsiratvo
cen/ro St Forpublicado nesta data, no at o da
o Prete ivra de Palmerandia de acordo com o art. 8
Slh’a Pw 1 ‘;\AL d -
Alex Sandro S0are: da Lo Organiga do Mumcipio
Chefe de Gabict X 1 041 503




ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DO PARA/PA, pessoa juridica de
direito publico interno, inscrito no CNPJ sob 0 n® 05.125.992/0001-05, com sede na
Av. Barao do Rio Branco, s/n - Sao Francisco do Para/PA - CEP 68748000, por
intermédio do Senhor Prefeito ANTONIO RONALDO NOBRE DO NASCIMENTO,
inscrito no CPF n°® 186.525.062-72, ATESTO, para os devidos fins, que a empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n°
33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n® 47, Casa
Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador téecnico Dr. BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob o n® 11.338, vem executando, de

forma satisfatoria, os seguintes servigos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a
prestacdo de servigos advocaticios judiciais e/ou administrativos visando a
recuperacao de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da
Educagao Basica e de Valorizagéao dos Profissionais da Educacgéo), em razéo da
repercussao dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para o VMAA do

ja extinto.

Declaro, ainda, que até a presente data ndo constam, em nossos
registros, ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade
ou o cumprimento das obrigagcoes assumidas pela referida empresa e seu

representante tecnico.

Sao Francisco do Para/PA, 28 de agosto de 2025.

ANTONIO RONALDO Assinado de forma digital por
NOBRE DO ANTONIO RONALDO NOBRE DO

NASCIMENTO: 18652506272
NASCIMENTO:18652506272 Dados: 2025.08.28 12:00:07 -03'00'

MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DO PARA - PA

ANTONIO RONALDO NOBRE DO NASCIMENTO



ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE SAO GERALDO DO ARAGUAIA/PA, pessoa juridica de
direito publico interno, inscrito no CNPJ sob o n° 10.249.241/0001-22, com
sede a Av Anténio Nonato Pedroza N° 324 - Vila Administrativa — Cep: 68.570-
000 - Sao Geraldo Do Araguaia - PA, por intermédio do(a) Sr(a). JEFFERSON
DOUGLAS JESUS OLIVEIRA, Prefeito Municipal, ATESTO, para os devidos
fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
inscrita no CNPJ n° 33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar
Ferreira, n°® 47, Casa Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador
técnico Dr. Bruno Romero Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE sob o n°

11.338, vem executando, de forma satisfatdria, os seguintes servigos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagédo de
servicos advocaticios judiciais e/ou administrativos visando a recuperagdo de
verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educacado), em
razdo da repercussao dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para
o VMAA do ja extinto.

Declaro, ainda, que até a presente data ndo constam, em nossos registros,
ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o
cumprimento das obrigagdes assumidas pela referida empresa e seu

representante técnico.

Sao Geraldo Do Araguaia - PA 28 de agosto de 2025.

Assinado de forma
F
jESEESRSON DOUGLAS digital por JEFFERSON
DOUGLAS JESUS
OLIVEIRA:94770824220 OLIVEIRA:947 70834320

JEFFERSON DOUGLAS JESUS OLIVEIRA
CPF: 947.708.242-20
PREFEITO MUNICIPAL



Estade de Pernambuco

PREFEITURA DE TACAIMBO

Palacio Municipal Dr. Joaguim Antdnio Albuquerque da Silveira

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE TACAIMBOI/PE, pessoa juridica de direito publico interno,
inscrito no CNPJ sob o n° 10.091.601/0001-00, com sede na Praga Francelino
Araujo, n° 136, Centro, Tacaimbé/PE, por intermédio do(a) Sr(a). JOELDA LIMA
DA SILVA PEREIRA, Prefeita, ATESTO, para os devidos fins, que a empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n®
33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n°® 47, Casa
Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador técnico Dr. Bruno Romero
Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE sob o n® 11.338, vem executando, de
forma satisfatoria, os seguintes servigos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagao de
servigos advocaticios judiciais e/ou administrativos visando a recuperagao de
verbas de FUNDEB (Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educagao
Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educacgéo), em razao da
repercussao dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para o VMAA

do ja extinto.

Declaro, ainda, que até a presente data ndc constam, em nossos registros,
ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o
cumprimento das obrigacdes assumidas pela referida empresa e seu

representante técnico.

Tacaimbo6/PE, de de 2025.

Assinado de forma digital
JOELDA _LIMA DAoL viy por JOELDA LIMA DA SILVA
PEREIRA:84930004420 PEREIRA:84930004420

JOELDA LIMA DA SILVA PEREIRA
PREFEITA

Prefeitura de Tacaimbé
Endereco: R. Sebastido Clemente, 5/N - Centro, Tacaimbé - PE, 55140-000.
Telefone: (81) 3755-1257



a)

DE PALMEIRANDIA

-

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE PALMEIRANDIA - MA, pessoa juridica de direito publico interno,
devidamente inscrito no CNPJ sob o n° 06.209.936/0001-03, com sede na Pc. Santo
Antonio, s/n - Centro - Palmeirandia/MA - CEP 65238000, neste ato representado pelo(a)
Exma. Sra. Secretaria Municipal de Fazenda de Palmeirandia/MA (Ordenadora de
Despesa por Ato de Delegagao do Decreto Municipal 007/2021 de 08.01.2021 publicado
no atrio da Prefeitura Municipal de Palmeirandia/MA), Larissa Lais Melo Soares, CPF n°.
069.690.673-27, Rg n°. 046653752012-9.

ATESTO, para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n° 33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro
Oscar Ferreira, n° 47, Bairro Casa Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador
técnico, Dr. Bruno Romero Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE sob o n°® 11.338, vem
executando, de forma satisfatoria, os seguintes servigos:

1. Objeto:

1.1 Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagdo de servigos
advocaticios, judiciais e/ou administrativos, com o objetivo de:

« Obter a recuperagdo dos valores ndo repassados corretamente ao FUNDEB -
Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento na Educagao Basica e de Valorizagao
dos Profissionais da Educagéo, por repercussdo da inobservancia do piso minimo
estabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006.

« Promover a recuperagdao de valores indevidamente repassados a titulo de
FUNDEB.

« Promover a recuperagdo de valores indevidamente repassados a titulo de
FUNDEF.

Declaro, ainda, que até a presente data ndo constam em nossos registros quaisquer
ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o
cumprimento das obrigagées contratuais assumidas pela referida empresa.

PALMEIRANDIA/MA, 18 de agosto de 2025.

Larissa Lais Melo Soares
Ordenadora de Despesa por Ato de Delegagao do Decreto Municipal 007/2021
De 08.01.2021 publicado no atrio da Prefeitura Municipal
De Palmeirandia/MA

Praca Santo Antonio, n* o1, Centro, Palmeirandia-MA

pMERMNDM  CEP: 65238-000, CNPJ: 06.209.936/0001-03

PREFEITURA MUNICIPAL Y:¥¥<aX




Estado de Pernambuco

PREFEITURA DE TACAIMBO

Palacio Municipal Dr. Joaguim Anténio Albuquerque da Silveira

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE TACAIMBO/PE, pessoa juridica de direito publico interno,
inscrito no CNPJ sob o n° 10.091.601/0001-00, com sede na Praga Francelino
Araljo, n° 136, Centro, Tacaimb6/PE, por intermédio do(a) Sr(a). JOELDA LIMA
DA SILVA PEREIRA, Prefeita, ATESTO, para os devidos fins, que a empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n°
33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n® 47, Casa
Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador técnico Dr. Bruno Romero
Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338, vem executando, de
forma satisfatoria, os seguintes servigos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagéo de
servicos advocaticios judiciais e/ou administrativos visando a recuperagao de
verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educacgao
Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo), em razdo da
repercussao dos efeitos do célculo a menor do piso estabelecido para o VMAA
do ja extinto.

Declaro, ainda, que até a presente data nao constam, em nossos registros,
ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o
cumprimento das obrigagbes assumidas pela referida empresa e seu

representante técnico.

Tacaimbé/PE, {5 de de 2025.
) C@
S @) QQ‘_ #
JOELDA LIMA IRA
PREFEITA
Prefeitura de Tacaimbo

Enderec¢o: R. Sebastido Clemente, $/N - Centro, Tacaimbo - PE, 55140-000.
Telefone: (81) 3755-1257



PREFEITURA DO

Iy mé
INCLUSAO E IGUALDADE

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE ALTINHO/PE, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito
no CNPJ sob o n°® 10.091.502/0001-29, com sede na R. Dr. Nestor Varejao, S/N —
Centro — Altinho/PE, CEP 5549-000, por intermédio do(a) Sr(a). MARIVALDO
PENA, Prefeito, inscrito(a) no CPF n° 024.274.244-04, ATESTO, para os devidos
fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
inscrita no CNPJ n° 33 542, 812!0001~96 com-sede pa Rua Engenheiro Oscar
Ferreira, n° 47, Casa Fbrte, 'ﬁi%g;fe!P - re resez;iaﬁa pef.seu coordenador técnico

Tﬂscrltd‘-'ha QABIPE sob o n°® 11.338, vem
executando, de forma satjsfatéria;»os saguintée,.éarv;ff,@s:

Dr. Bruno Romero Peljrosa I. ynteiro,

1. Objeto: Consultoria
servicos advocaticios |
verbas de FUNDEB (Fun
Basica e de Valoriza

reendendo a prestagao de
visando & recuperagdo de
wolvimento da Educacgéo
Educacédo), em razdo da

repercussao dos efeitos d stabelecido para o VMAA do

ja extinto. ;

af

stam, em nossos registros,

..,m,

Declaro, -ainda, que até

ocorréncias que d _éponsabllldade ou o

cumprimento das obrlgagoe assum|das pela refenda empresa e seu representante

il SR LY

técnico. DT intaarass <Oy vednk VRIS

Altinho/PE, 18 de agosto de 2025.

MARIVALDO ﬁm m«u digital

PENAQ24274244 rinagaar a0
04 m}wsm 1 10:49:06

MARlVALDO PENA
PREFEITO
CPF 024.274.244-04

PALACIO MUNICIPAL DR. ANTONIO LINS DE FIGUEIREDO
© Rua Dr. Nestor Varejio, n%1 - (entro | Altinho-PE | CEP- 55.490-000 | CNPJ: 10.091.502/0001-29




PREFEITURA D

o 5 . Gabinete -(FM %
,:j::_:'f".-’-' SOlO“épOle i do Prefeito  RKe&\NA -+ P»

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE SOLONOPOLE/CE, pessoa juridica de direito
publico no CNPJ 07.733.256/0001-57, atesta para fins devidos que a
empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, através do seu sécio diretor DR.
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n.
11.338-D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF
20.013, OAB/R] 2483-A, OAB/SP 161.899-A, é o responsavel pela
representacdo judicial e administrativa do municipio visando a
recuperacao de verbas de FUNDEF nao repassadas pela Unidao em razao

da ilegal fixacdo do VMAA (Valor Minimo Anual por Aluno).

Informamos ainda que nao existe informagdes ou situagdoes que
desabonem o trabalho ofertado, conduta técnica e responsabilidade das
obrigacbes assumidas pela banca advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Fortaleza/CE, em 10 de abril de 2025.

PREFEITO DE SOLONOPOLE CE

JOSE WEBSTON NOGUEIRA PINHEIRO

Rua Dr. Queiroz Lima, 330 - Centro - Solonopole - CE
CEP: 63620-000 | CNPJ: 07.733.256/0001-57 | www.solonopole.ce.gov br




A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS - AMA, pessoa
juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNFJ/ME sob o n.
10.808582/0001-90, estabelecida na Avenida Dom Antdonio Brandzo, 218 - Farol,

Maceio - AL, 57051-190, neste ato representada por seu presidente MARCELQ
BELTRAO SIQUEIRA, ATESTA, para os devidos fins, que possui contratos
firmados com a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
escritorio de advocacia situado na cidade do Recife - PE, inscrito no CNPJ/MF

sob o n. 35.542.612/0001-90, objetivando, entre outros:

) A sustacio dos efeitos da Portaria n. 743/2005 do MEC, com a devolucio

i conta do FUNDEF dos mumnicipios alagoanos do quantun tlegalmente estornado;

b) A recuperagdo dos valores do FUNDEF que deixaram de ser repassados

aos Municiinos alagoanos em face da ilegal fixacio do valor mininio nactonal;

¢) A recuperagiio dos valores do FUNDEB ~ Fundo de Manntengdo ¢
Desenvolyimento da Educacio Bisica - devido a desoneragdo sofrida pelos FPE - Fundo
que participagio Estadual -, FPM - Fundo de Participagio Mumnicipal e 1 PI ~ Exportagido

que contribuem com 20% na base de cdlcudo do fundo;

d) O repasse integral do FPM sem a deducdo de valores referentes a

incentivos fiscats ¢/ou quaisquer restiiuigocs.

Por outro lado, informa-se que aludidas contratacdes foram
previamente avtorizadas em Assembieias Gerais Extraordindrias, realizadas na

sede desta entidade, conforme consta dos respectivos livros e atas.

o



Ressalta-se que o aproveitamento de eventual crédito peios

munictpios em decorréncia dessas aqdes, pressupde a adesio ao Processo

coletivo, bem como a contrataciio do escritorio acima mencionado.

Constatamos, ainda, que o0s servicos juridicos sao executados de
forma eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que

desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigagoes

assumidas.
Macei¢ - AL, 02 de fevereiro de 2015.
/‘/
ASSOCIACA NICIPIOS ALAGOANOS - AMA

BELTRAO SIQUEIRA

Av D AntAnin BrandBa 110 Eawel  Mecaii 43 AR, =9 AR san w1 e e ma e o -






. Associacdo Paulista de Municipios

A
'/ Rua: Manoel da Noébrega, 2010 - Paraiso - Sio Paulo - SP - CEP 04001-006

2./ Fonelfax:(11) 2165-9999 - Site: www.apaulista.org.br - E-mail: apaulista@apaulista.org.br

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM, pessoa juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o namero 43.821.388/0601—02, atesta
para os devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOQOS
ASSOCIADOS, inscrita no. CNPJ/MF scb o numero 35.542.612/0001-90,
mantém contrato de prestagdo de servigos juridicos em defesa dos
municipios associados, no dmbito administrativo e judicial propondo e
acompanhando os procedimentos até final decisdo em ambas as esferas,
no que tange ao Processo N¢ 003787-32.2015.4.01.3400, visando repasse
integral do FPM sem a deducdo de valores referentes a incentivas fiscais e
quaisquer restituicbes.

Constatamos, ainda, que os servicos juridicos foram executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigacdes

assumidas.

Sdo Paulo, 13 de maio de 2015.

C:,-ﬂ_«\ac"‘—-/;)"
it

Marcos Roberto Casquei Monti

Presidente da ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM




deracéa dos Municipias
Estade de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagdo de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o nimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagfio de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando a
recuperagdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEB

decorrentes das desoneragdes fiscais na base de calculo do FPM.
Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sfio executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015,

CHRISTIANO ROGER { CAVALCANTE

Tesoureiro

Rua Duque de Caxias, 341 - Sao Tosé - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPIJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: {79)3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federag@io de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o néimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS

ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o niimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagio de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando a
recuperacdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEF — valor

minimo anual por aluno.
Constatamos, ainda, que 0s servigos juridicos sdp executados de forma
eximia, nfio existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

Rua Duque de Caxias, 341 - Sao José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79)3211-6306/3211-8619

Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames org.br



ILHA oxs FLORES

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ILHA DAS FLORES, Pessoa Juridica
de Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n” 13. 111.224/0001-66,
Atesta para os devidos fins que a Empresa Monteiro ¢ Monteiro
Advogados Associados, inscrita no CNPJ sob o n® 35.542.612/0001-
60. mantém com esta Administracae contrato para o Assessoramento
Juridico continuado no ambito do contencioso e consultive, para 0s
processos e procedimentos judiciais e e administrativos de interesse desta
Municipalidade,

informamos ainda que os servicos vem sendo prestados de forma
satisfatoria e que até a presente data ndo existem em 1ossos registros
fatos que desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as
obrigagoes assumidas.

Atenciosamente,

N Cavalcante
de Ilha das Flores

Prafeitura Municipal de liha das Flores - SE, Rua Graccho Cardoso, n*182 - CEP 49680-000 —
CNPJ 13 111.224/0001-12



w ey

ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE MALHADOR

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MALHADOR, Pessoa Juridica de
Direito Publico. inscrita no CNP.J sob 0 n°® 13.104.757/0001-77, Atesta
para os devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, inscrita no CNPJ sob o n® 35.542.612/0001-90, mantém
com esta Administrac@ao contrato para o Assessoramento Juridico
continuado no ambito do contencioso ¢ consultivo, para 08 processos €
procedimentos  judiciais e administrativos de interesse desta
Municipalidade.

nformamos ainda que os servicos vem sendo prestados de forma
satisfatoria e que até a presente data nao existem em nNOssos registros
fatos que desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as
obrigacoes assumidas.

Atencliosamente,

Praca 25 de Novembro, 133 — Centro — Malhador/SE — CNPJ 13.104.757/0001-77
Telefone: (79) 3442-1252
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DECISAO

Intimada a UNIAO, na forma do art. 535 do CPC, em face da execucdo da obrigacbes de pagar
promovidas pelo Municipio exequente, no total de R$ 1.103.634,16 (um milhdo, cento e trés mil,
seiscentos e trinta e quatro reais e dezesseis centavos) - id. 21216551, bem como pelo seu
advogado, referente a verba sucumbencial no valor de R$ 88.290,73 (oitenta e oito mil, duzentos
e noventa reais e setenta e trés centavos) - id. 21707489, pgs. 2/9, o ente federal concordou
expressamente com os valores da execugado (v. peticdo id. 22248983).

Assim, sem pretensdo resistida por parte da Fazenda Publica, a medida que se impde, nos
termos do §39, inciso I do referido artigo 535 do CPC, é a expedigdo dos requisitorios pelos
valores apresentado pelo Exequente e seu advogado, no total de R$ 1.191.924,89 (um milhao,
cento e noventa e um mil, novecentos e vinte e quatro reais e oitenta e nove centavos).

Intime-se o exequente para apresentar o check-list abaixo preenchido com as procuragoes, bem
como para comprovar a regularidade de CNPJs.

Se ainda ndo apresentada, deve o exequente juntar aos autos planilha com a especificagao de:

1. valores (principal e juros, em separado);

2. valores de honordrios, se houver, tomando por base os valores ora homologados;
3. indicagao de numero de meses do cdlculo (NM);

4. situacdo funcional do exequente (se ativo, inativo ou pensionista).

Deve-se comprovar todas as informagoes por meio da indicacdo dos IDs onde se
podem encontrar os respectivos documentos ou por meio da juntada desses aos
autos.

Em homenagem aos principios da Cooperacdo entre as partes e celeridade
processual, a Credora, como parte interessada, devera trazer as informacgdes
corretas, abaixo requeridas, por se tratarem de dados imprescindiveis a expedicdao
dos requisitorios.

Desde ja fica a parte exequente ciente de que, ndao estando preenchidos
integralmente e na forma correta, os autos retornardo a secretaria para as
intimacgoes e providéncias necessarias perante os advogados dos exequentes.

E apenas com as informacdes apresentadas é que o processo ira retornar ao setor de
expedicdo dos requisitorios (RPV/PRECATORIO) obedecendo a ordem cronoldgica.

Com o decurso dos prazos, cumpridas as diligéncias, expeca(m)-se os requisitorio(s).

CHECKLIST

1.Tipo de requisigdo - Precatério () RPV ()

2.Natureza do Crédito - Alimentar ( ) Comum ()

3.Espécie de Requisicdo - Originario ( ) Suplementar ( ) Complementar ( )
Parcial/Incontroverso ( )

4.Servidor Publico - Sim () Nao ()

5.Critério de incidéncia do IR - Regra Geral ( ) RRA (Relagao de meses acumulados)



6.Executado, conforme art. 3° § 2 da Resolucdo n°168 do CIF - Sim ( ) Ndo ()

7.Data de Ajuizamento do processo de conhecimento:
8.Data do transito em julgado do processo de conhecimento:

9.Data de trénsito em julgado dos embargos/impugnagao ou do decurso de prazo para sua
0posicao:

10.Data de intimac&o para fins do art. 100, §§ 9° e 10 da CF ou data da decisdo que dispensou
a intimacao:

11.Existe crédito para o representante processual - Sim () Nao ()
12.Data da Execugao:

13.Data da base de calculo:

14. Causa de Servidor PUblico - Sim ( ) N&o ()
- PSS - Isento? Sim ( ) Nao ()

- Valor:

- Condigao: Ativo () Inativo ( ) Pensionista ()
- Orgdo da Unidade Executada:

15.NM:

16.Valor principal:

17.Valor juros:

18.Indice aplicado aos Juros de Mora:

BN, Foma ITLTAI6A NS R008 HIT

Assinado eletronicamente por: 2203141610240740000002
FREDERICO JOSE PINTO DE AZEVEDO - Magistrado

' Data e hora da assinatura: 14/03/2022 18:23:02

Identificador: 4058300.22329622

Para conferéncia da autenticidade do documento:
https://pie.ifpe.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam




Justica Federal da 1? Regiao
PJe - Processo Judicial Eletrénico

08/03/2023
Numero: 1022728-66.2022.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL

Orgao julgador: 62 Vara Federal Civel da SJDF

Ultima distribuicéo : 18/04/2022

Valor da causa: R$ 73.000,00

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
MUNICIPIO DE FERNANDO PEDROZA (AUTOR) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)
UNIAO FEDERAL (REU)
Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura .
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal

6° Vara Federal Civel da SJDF

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1022728-66.2022.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE FERNANDO PEDROZA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

SENTENGA

Trata-se de agéo de conhecimento ajuizada por MUNICIPIO DE FERNANDO PEDROZA - RN
contra a UNIAO, objetivando, “no mérito, a condenagéo da Ré a pagar a diferenga do valor anual
minimo por aluno nacionalmente (VAMA) definido para as séries iniciais do ensino fundamental
urbano e para todas as demais categorias estudantis a ela atreladas — isto &, todas as categorias
existentes com a entrada em vigor do FUNDEB - pelas ponderagoes legais, relativos aos ultimos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo, respeitando-se a prescri¢gao quinquenal, com
aplicacao do principio Actio Nata, e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade,
com efeitos prospectivos em relagdo aos repasses vincendos, tendo em vista que a Unido
Federal, desde a entrada em vigor do FUNDEB nao considerou, a margem da lei, o patamar
minimo do VMAA do Fundef de 2006, especifico para o Estado do Rio Grande do Norte, refletindo
em todos os anos, desde o inicio da sua vigéncia, valor este que sera apurado em sede de
liquidagdo/cumprimento de sentenga;”

Também, requer, a correcdo monetaria das diferengas encontradas, em todos os anos da
apuracao, pelo Manual de Calculos do Conselho de Justica (IPCA-E), acrescidos de juros
moratorios legais, desde o més da citagéo até o efetivo pagamento do montante a ser apurado,
em sede de execugao.

Sustenta, em sintese, pretende obter o pagamento de indenizagdo em raz&o do recebimento que
considerou a menor de complementacdo dos recursos do Fundo de Manutencao e
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Desenvolvimento da Educac¢ao Basica e de Valorizagac dos Profissionais do Magistério -
FUNDEB, para o ano de 2010, em face da fixagdo do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA em
patamar inferior ao VMAA vigente no FUNDEF em 2006.

Assevera que a fixagao do VMAA no ambito do FUNDEF em valor inferior ao da média nacional
no ano de 2006 teria dado origem a fixa¢cédo equivocada do VMAA do FUNDEB para o ano de
2010.

Inicial instruida com documentos.
Custas nao recolhidas, em face de isen¢ao legal.
Apos determinacao deste Juizo, o Autor emendou a inicial quanto ao valor da causa.

Em sua contestagdo, a Ré arguiu, preliminarmente, a irregularidade na representagéo processual
e a sua ilegitimidade passiva, sob o fundamento de que a gestao das atividades operacionais
relacionadas ao FUNDER foi transferida ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo —
FNDE, autarquia federal com personalidade juridica propria que deve ocupar o polo passivo desta
demanda. Suscitou a prescrigdo do fundo de direito e, no mérito, requereu a improcedéncia dos
pedidos, diante da fixagdo correta do VMAA nos anos indicados na inicial. Juntou documentos.

A parte autora apresentou replica.

N&o houve produgéo de novas provas.

E o relatorio.

Decido.

Fundamentacao

Causa madura para julgamento (art. 355, |, do CPC).
Preliminares

Inicialmente, rejeito a preliminar de irregularidade na representagéo processual, visto que o Autor
esta regularmente representado por advogado constituido nos autos, consoante se verifica dos
documentos acostados aos autos.

Caso a parte ré entenda que no presente caso houve irregularidade — do ponto de vista dos
dispositivos que regulam as licitagdes publicas — na contratagdo do advogado constituido pelo
Municipio, devera deduzir sua pretensdo em outra esfera ou, sendo o caso, por meio de outra
demanda.

Conforme reiterada orientag&o jurisprudencial, a Unido suporta o 6nus financeiro da
complementacéo dos recursos discutidos nesta demanda (por todos: TRF 12 Regiéo, 72 Turma,
AC 1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.® Des.? Federal Angela Maria Catéo Alves, DJ 27.02.2020).

Além do mais, ja se decidiu que o FNDE “tem atribuigbes administrativas, e ndo executivas,
relativas a orientacdo, supervisdo e fiscalizagdo apenas sobre o FUNDEB e ndo sobre o
FUNDEF, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do Ministério da
Educacao” (TRF 12 Regido, 72 Turma, AC 0041715-89.2016.4.01.3300, Rel. Des. Federal José
Amilcar Machado, DJ 07.12.2018).
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Portanto, somente a Unido podera suportar o 6nus da condenagao em caso de acolhimento da
pretensdo autoral e, por isso, apenas ela devera ocupar o polo passivo da presente demanda.

Acolho em parte a prejudicial de mérito.

Nas agbes em que se pretende a complementacao do valor pago aos municipios a titulo de
FUNDEB (ou mesmo do FUNDEF), consolidou-se o entendimento jurisprudencial no sentido de
que: a) o prazo prescricional é de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/1932,
por envolver direito financeiro; b) a relagéao juridica € de trato sucessivo, de modo que nao ocorre
a prescricao do fundo de direito; c) a prescrigdo atinge somente as parcelas relativas aos
exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento da respectiva demanda.

A respeito do tema, confiram-se os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal Regional Federal da 1? Regi&o:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. FUNDEB. REPASSE DE VALORES PELA UNIAO.
EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010. PRESCRICAO QUINQUENAL E FUNDO
DO DIREITO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE MERITO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. 1. Trata-se, na origem, de
Acéao Declaratoria com Pedido de Tutela de Urgéncia proposta pelo Municipio de
Jatauba/PE com o objetivo de determinar o pagamento de diferencas de
complementagéo ao Fundeb, referente ao ano de 2010, em razao da fixagéo
equivocada do VMAA do Fundef no ano de 2006. 2. A sentenga reconheceu a
prescri¢ao do fundo do direito. O Tribunal deu provimento a Apelagéo para afastar
a prescricao, nos seguintes termos: "No tocante a prescrigao, observo que a
complementagao da Unido referente ao exercicio de 2010 ocorreu somente no
primeiro quadrimestre de 2011, portanto, até o final do més de abril. Por esta
razao, haja vista a agao ter sido proposta em abril de 2016, encontra-se dentro do
prazo prescricional de 5 (cinco) anos a complementagéo do Fundo, por parte da
Unido, referente ao exercicio financeiro de 2010 (paga em 2011)". 3. Nao se
configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil/2015, uma vez que
o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que Ihe foi apresentado. 4. Nao se pode conhecer da
irresignagao contra a ofensa aos arts. 1°, 4°, 6° e 33 da Lei 11.494/2007; 1°-F da
Lei 9.494/1997; 240, § 1°, e 489, § 1°, IV do CPC/2015; 202, |, do CC/2002; 9° da
Lei 20.910/1932, pois os referidos dispositivos legais néo foram analisados pela
instancia de origem. Ausente, portanto, o indispensavel requisito do
prequestionamento, o que atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida,
a questao federal suscitada”". 5. Sobre o tema da prescrigédo, por cuidar a
hipotese de relagdo de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez
que a complementagdo devida pela Unido é mensal, ndo ocorre a prescrigao
do proprio fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao
quinquénio que precedeu a propositura da agdo. Nesse sentido: Agint no
REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 4/10/2010. 6. Aplica-se, ao caso, a Simula 85/STJ: "Nas
relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescrigdo
atinge apenas as prestagdes vencidas antes do glingliénio anterior a propositura
da agao". No caso dos autos, discute-se a necessidade de complementagao do
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Fundeb referente ac exercicio financeiros de 2010, que foi repassado a menos
em virtude de ilegalidade na fixagdo do VMAA do Fundef. Desse modo, conforme
consignado no acérdao recorrido, tem-se que o termo inicial da contagem do
prazo prescricional € a data em que deveria ter havido o repasse pela Uniao, in
casu, em 30.4.2011 motivo pelo qual ndo se verifica a prescri¢édo, ja que a
demanda foi ajuizada em 29.4.2016. 7. O tema da auséncia de interesse de agir
suscitado pela Unido, quando afirma que "o valor minimo nacional por aluno/ano
(VMAA) do exercicio de 2010 efetivamente praticado no ambito do Fundeb foi de
R$ 1.529,97 (um mil quinhentos e vinte e nove reais e noventa e sete centavos),
com prova a copia da Portaria n. 380, de 06.04.2011 (2), oficios do FNDE e
extratos do Banco do Brasil anexados" (fl. 333, e-STJ), foi enfrentado quando do
julgamento dos Embargos de Declaragao, afirmando o Tribunal de origem que "na
verdade, referida questao diz respeito ao mérito da agao que sera discutido na
primeira instancia, quando a Unido podera suscitar, em sua contestagao, a
alegada auséncia de interesse de agir, motivo pelo qual ndo ha que se falar em
omisséao, contradigdo, obscuridade ou erro material de questao que sequer foi
devolvida ao conhecimento deste Tribunal” (fl. 321, e-STJ). Contudo, esse
argumento néo foi atacado pela parte recorrente e, como € apto, por si s0, para
manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, os 6bices
das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagao e a auséncia de
impugnagao de fundamento auténomo. 8. Recurso Especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, ndo provido. (STJ, 2% Turma, REsp 1793279/PE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 29.05.2019). [grifou-se]

PJe - APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
VAMA. FUNDO DE MANUTENGCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGCAO
BASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO.
FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEI
9.424/1996. NAO VINCULAGCAO. BASE DE CALCULO. PRESCRIGAO
QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTACAO RECONHECIDO.
CONSECTARIOS. 1. O Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagao
Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educacdo FUNDEB, criado pela
Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das Disposigbes
Constitucionais Transitérias, em substituicdo ao Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo ao Magisterio
FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de
junho de 2007. 2. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da lide,
uma vez que suporta o énus financeiro da complementagéo dos recursos. 3. E
pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discusséo é de
direito financeiro. Assim, aplica-se a prescricdo quinquenal prevista no art. 1° do
Decreto 20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justica, em
sede de Recurso Especial Representativo da Controvérsia, REsp 1.251.993.
Afastada a regéncia do art. 206 do Codigo Civil na espécie, pois o objeto da
demanda nao se alinha a topica da reparagao civil. 4. Incidéncia simultdnea do
disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da actio nata a
configurar o prazo prescricional na espécie, razdao pela qual a prescrigdo
atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto
ano que antecedeu o ajuizamento. 5. Os critérios para o calculo do VAMA
(valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB néo se vinculam aos do VMAA
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(valor minimo anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, a
base de calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual nao
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido
em 2006. 6. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, o
VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em
conta a média nacional. Por sua vez, o VAMA (valor anual minimo por aluno) do
FUNDEB devera observar o valor minimo nacional, cuja expressdo numérica nao
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, nos
termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes). 7. A atualizacdo monetaria
e os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da Justica Federal. 8.
Honorarios nos termos do voto. 9. Custas ex lege. 10. Apelacéo parcialmente
provida. (TRF 12 Regido, 72 Turma, AC 1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.? Des.?
Federal ANGELA MARIA CATAO ALVES, DJ 27.02.2020). [grifou-se]

Ao meérito.

O cerne da controvérsia diz respeito ao critério utilizado na fixagao do Valor Minimo Anual por
Aluno (VMAA), para efeito de complementagao, por parte da Unido, dos recursos aoc FUNDEB.

Criado pela Emenda Constitucional n. 14/1996 — que alterou os arts. 34, 208, 211 e 212, da
Constituicao, bem como o art. 60 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias (ADCT) —,
com vistas a viabilizar as politicas de manutencao e desenvolvimento do ensino fundamental, o
FUNDEF, de natureza contabil, era constituido por recursos oriundos do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), do Fundo de Participagédo dos Estados (FPE), do
Fundo de Participagao dos Municipios (FPM), e do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1),
sendo que “a Unido complementara os recursos dos Fundos a que se refere o § 1°, sempre que,
em cada Estado e no Distrito Federal, seu valor por aluno nao alcancar o minimo definido
nacionalmente” (§ 3° do art. 60 do ADCT, com a redacgao dada pela EC n. 14/1996).

O art. 211, § 1°, da Constituicdo, também modificado pela EC n. 14/1996, atribuiu a Uniao
“funcao redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizagé@o de oportunidades educacionais
e padrao minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios”.

Nesse cenario, a Lei n. 9.424, de 24 de dezembro de 1996 (posteriormente revogada pela Lei n.
11.494, de 20 de junho de 2007), dispds no seguinte sentido:

Art. 6°. A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art.
1° sempre que, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor
por aluno nao alcancar o minimo definido nacionalmente.

§ 1°. O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado
por ato do Presidente da Republica e nunca sera inferior a raz&o entre a previséo
da receita total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano
anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas, observado o disposto
no art. 2°, § 1°, incisos | e Il.

Por sua vez, a Uniao entendia que a complementagdo ao FUNDEF se fazia com base no “valor
minimo anual por aluno”, sempre que o valor anual por aluno no Estado fosse inferior ao valor
minimo nacional estabelecido por ato do Presidente da Republica.
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Solucionando a divergéncia, o Superior Tribunail de Justi¢a, no julgamento do REsp 1.101.015,
em sede de recurso representativo de controvérsia, decidiu que, para fins de complementagéo
pela Unido ao FUNDEF, o valor minimo anual por aluno — VMAA, de que trata o art. 6°, §1°, da
Lei n. 9.424/96, deve ser calculado com base na "“média nacional”. Nesse sentido, anoto a
ementa do citado julgamento:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXAGAO. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL.

1. Para fins de complementagido pela Unido ao Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT,
redacdo da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno” (VMAA), de que
trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a
média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acordao sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/08.

(REsp 1101015/BA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segéo, DJe
02.06.2010) (g.n.)

Outrossim, anote-se precedente do Tribunal Regional Federal da 1° Regi&o:

o
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APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORICAO DO MAGISTERIO FUNDEF (ART. 60, § 3°, DA CF/88) - VALOR
MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMMA): ART. 6°, § 1°, DA LEI N° 9.424/96.
PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO AFASTADA. PRESCRIGCAO.
AJUIZAMENTO DE CAUTELAR DE PROTESTO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM
DA ASSOCIACAO DE MUNICIPIOS. PRESCRIGAO QUINQUENAL.
CORRECAO MONETARIA. PAGAMENTO POR PRECATORIO. HONORARIOS
DE ADVOGADO. (3)

1. Alinhando-se ao posicionamento adotado pela maioria da Quarta Segéo,
ressalvado o posicionamento desta Relatoria, tem-se que o ajuizamento de agéo
de protesto judicial ndo tem o condao de interromper a prescri¢gdo de crédito
requerido pelo Municipio. Isso porque a entidade associativa ndo tem legitimidade
para postular em juizo direito do ente municipal.

2. Incide a prescrigao quinguenal estabelecida, nos termos do art. 1° do Decreto
20.910/32, por se tratar de matéria relativa a direito financeiro. Por cuidar de
relagdo de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez que a
complementacéo devida pela Unido é mensal, e nos termos do art. 6°, § 3°, da Lei
9.424/96, nao ocorre a prescri¢do do fundo de direito, mas, apenas das parcelas
relativas ao quinquénio que precedeu a propositura da agéo.

3. O Superior Tribunal de Justica, em procedimento de recurso repetitivo,
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decidiu que, "para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de
Manutencio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60
do ADCT, redacgédo da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno” (VMAA),
de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em
conta a média nacional” (REsp 1101015/BA, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secdo, DJe 02.06.2010).

4. A corregcdo monetaria e os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos
da Justica Federal.

5. O pagamento de quantia certa, qualquer que seja o0 nome que se |lhe dé
(estorno, repetigao, devolugao, reposigao etc.), pela FN (ou Tesouro Nacional ou
Unido Federal ou Fazenda Publica etc.), se fara por precatorio e apds o transito
em julgado.

6. Honorarios nos termos do voto.

7. Apelacao da Unido e remessa oficial parcialmente providas. Apelagédo do
Municipio ndo provida. Remessa oficial do Municipio parcialmente provida.A
Turma, por unanimidade, deu parcial provimento a apelagao da Uniao e a sua
remessa oficial; negou provimento a apelagdao do Municipio e deu parcial
provimento a sua remessa oficial.

(AC 00126603320114013700, Desembargadora Federal Angela Catéo, Sétima
Turma, e-DJF1 23.03.2018) (g.n.)

Posteriormente, com o advento da EC n. 53/2006, foi criado, em substituicao ao FUNDEF, o
FUNDEB, de natureza contabil, com recursos vinculados a educagao dos estados e municipios,
bem como da parcela referente a complementacgao federal.

Com vistas a regulamentar a matéria atinente a complementagéao federal, foi editada a Lei n.
11.494/2007 (atualmente revogada pela Lei n. 14.113/2020, ressalvado o art. 12), que assim
definia:

Art. 4° A Unido complementara os recursos dos Fundos sempre que, no
ambito de cada Estado e no Distrito Federal, o valor médio ponderado por
aluno, calculado na forma do Anexo desta Lei, ndo alcangar o minimo
definido nacionalmente, fixado de forma a que a complementag¢éo da Unido nao
seja inferior aos valores previstos no inciso VIl do caput do art. 60 do ADCT.

(.-

Art. 33. O valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para o
ensino fundamental no Ambito do Fundeb ndo podera ser inferior ao minimo
fixado nacionalmente em 2006 no dmbito do Fundef.

No ponto, registre-se que, para fins de complementagao pela Unido, quanto ao FUNDEB, a Corte
da Legalidade definiu como critério “o valor minimo nacional’, verbis:
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PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLAGAO DOS ARTS.
489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE VALORIZACAO DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO (FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO (VMAA). CRITERIO DE FIXAGAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA
DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP
1.101.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO
20.910/32). RELAGAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINGIPIO
DA ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LEI 11.960/2009.
APLICAGAO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO
PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(--)

2. O calculo a ser empregado para fixagdo do novo valor minimo do FUNDEB
deve levar em consideragédo o Valor Minimo por Aluno (VMAA) do FUNDEF de
2006 que, segundo esta Corte Superior, decorre da correta interpretacéo da Lei
9.424/96.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixacdao do
VMAA, para fins de complementacdo do valor do FUNDEF, atual FUNDEB -
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de

Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo, devera ser observado o valor
minimo nacional, e ndo a média minima obtida em determinado Estado ou

Municipio.
[...]

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1670271/AL, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 21.05.2019) (g.n.)

Impende ressaltar, ademais, que o “minimo nacional” do FUNDEB n&o pode ser inferior a “média
nacional” do FUNDEF, por forga do art. 33 da Lei 11.494/2007, supratranscrito.

Noutros termos, a Lei 11.494/2007 determinou, de forma clara e precisa, que o VAMA no ambito
do atual FUNDEB deve corresponder, no minimo, ao valor minimo fixado nacionalmente em 2006
para o antigo FUNDEF.

A propésito, a “média nacional” do FUNDEF (REsp 1.101.015-BA — recurso representativo da
controvérsia), como valor de piso inicial para o FUNDEB, tem sido reconhecida pela
jurisprudéncia patria como sendo de R$ 1.162,35 (mil cento e sessenta e dois reais e trinta e
cinco centavos) (TRF1, AC 0047323-59.2016.4.01.3400, Desembargadora Federal Gilda
Sigmaringa Seixas, PJe 10.12.2021).

Com efeito, tal média vem sendo utilizada pela Fazenda nas demandas em que fora condenada a
suplementar o valor do FUNDEF, nos termos da metodologia de calculo judicialmente estipulada.

Nada obstante, observa-se que a parte ré fixou de forma equivocada o VAMA (valor anual minimo

- ._'- =% hitp://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=23022715161561900001493864033
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por aluno) relativo ao FUNDEB, por ter tomado como base o VMAA (valor minimo anual por
aluno) do FUNDEF aquém do devido, em desconformidade com a lei.

Desse modo, é de se reconhecer a existéncia do passivo da Unido com o Municipio autor,
decorrente da apuragédo equivocada nos repasses do FUNDEB, desde a sua criagao até a sua
efetiva corregao.

Mister ressaltar, quanto ao ponto, que nao se busca alterar a forma de calculo estipulada em lei
para a fixagdo do valor anual minimo por aluno ou interferir na forma de corregdo deste valor. O
gue se pretende €&, tdo somente, consolidar o “ponto de partida” para o valor minimo nacional por
aluno/ano no ensino fundamental, com a criagao do FUNDEB.

Ressalte-se, por fim, que deve ser observada a destinagao integral dos valores vindicados a
manuten¢do e desenvolvimento da educagéo basica e na valorizagao dos profissionais do ensino,
em conformidade com as normas que regem o FUNDEB.

A ser assim, o acolhimento do pedido € medida que se impde.

lll - Dispositivo:

Diante do exposto, julgo procedente o pedido, resolvendo o mérito nos termos do art. 487,
inciso |, do CPC, para reconhecer o passivo da Uniao, decorrente da apuragao equivocada nos
repasses do FUNDEB, desde sua criagao até a sua efetiva corregéo, e condena-la ao
pagamento da diferenca do valor anual minimo por aluno nacionalmente definido para as séries
iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais categorias estudantis a ela
atreladas pelas ponderacdes legais, desde a criagdo do FUNDEB — respeitada a prescri¢gdo das
parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento da agao -
e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, nos termos da fundamentagéo.

Juros e corregao monetaria pelo Manual de Calculos da Justiga Federal.

Condeno a parte ré ao pagamento dos honorarios advocaticios, os quais, considerando a
preponderancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade (art. 8°) sobre as regras
do art. 85 do CPC, fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Sem custas (art. 4, |, da Lei n. 9.289/96).
Intimem-se. Oportunamente, arquivem-se.
Brasilia, .
(assinado e datado eletronicamente)
MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO

Juiz Federal Substituto da 62 Vara/SJDF
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Segao Judiciaria do Distrito Federal

20® Vara Federal Civel da SJDF

SENTENCA TIPO "B"

PROCESSO: 1047552-89.2022.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE ELESBAO VELOSO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de acédo sob o procedimento comum, proposta pelo MUNICIPIO DE

ELESBAO VELOSO, em desfavor da UNIAO FEDERAL, objetivando:

d) No mérito, a condenacdo da Ré a pagar a diferenca do valor anual minimo por aluno
nacionalmente (VAMA) definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para
todas as demais categorias estudantis a ela atreladas — isto é, todas as categorias existentes
com a entrada em vigor do FUNDEB - pelas ponderagdes legais, relativos aos ultimos cinco
anos anteriores ao ajuizamento da agdo, respeitando-se a prescri¢gdo quinquenal, com
aplicagao do principio Actio Nata, e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade,
com efeitos prospectivos em relagdo aos repasses vincendos, tendo em vista que a
Unido Federal, desde a entrada em vigor do FUNDEB ndo considerou, a margem da lei, o
patamar minimo do VMAA do Fundef de 20086, refletindo em todos os anos, desde o inicio
da sua vigéncia, valor este que sera apurado em sede de liquidagao/cumprimento de
sentenga;

e) Requer, também, a correcdo monetaria das diferengas encontradas, em todos os anos da
apuragdo, pelo Manual de Calculos do Conselho de Justica (IPCA-E), acrescidos de juros
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moratorios legais, desde o més da citagao até o efetivo pagamento do montante a ser apurado,
em sede de execucgao;

Aduz que a Lei n° 9.424/1996, em cumprimento & determinagao constitucional,
estabeleceu a forma de calculo do valor minimo anual por aluno para fim de complementagéo
dos recursos ao FUNDEF pela Unido Federal. Contudo, os decretos presidenciais que fixaram o
valor minimo anual por aluno o fizeram sistematicamente a revelia da férmula de calculo
expressamente determinada por lei federal, sempre com valor inferior ao que deveria ter sido
determinado, repercutindo também sobre os valores repassados ao Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagédo dos Profissionais da Educagao —
FUNDEB.

Sustenta que tal ato causou prejuizo aos municipios mais pobres do pais, dentre
eles o autor, e em evidente prejuizo aos alunos e professores da rede publica de ensino
fundamental. Portanto, faz-se necessaria a complementagéo dos valores anuais devidos ao
Municipio, calculando o Minimo Anual por Aluno (VMAA) nos moldes do art. 6°, da Lei n°.
9.424/96.

Afirma que, pela dinamica do FUNDEB, quando o quociente entre as receitas
proprias mais repasses previstos na Lei n° 11.494/2007 e o respectivo contingente de alunos no
ambito de cada UF nao resultarem na satisfagédo do Valor Anual Minimo por Aluno — VMAA
definido nacionalmente, verbas complementares da Unido seréo aportadas a esses Estados e DF
de modo a alcang¢a-lo.

Diz que o suposto valor do FUNDEF apurado em 2006 e divulgado no Anexo Il do
Decreto n° 6.091/07 foi inferior ao valor de R$ 1.165,32, reconhecido ap6s anos de embates
judiciais, da qual deveria ter sido respeitado como o ultimo valor por aluno do ensino fundamental
no ambito do FUNDEF em 2006 e ser considerado como referéncia minima para o FUNDEB.

Citada, a Unido apresentou contestagdo Num. 1335920780, arguindo prescri¢ao
litisconsorte passivo do FNDE. No mérito, pela improcedéncia.

Réplica Num. 1417879762.
E o relatorio. DECIDO.

Nao é o caso de litisconsorte passivo necessario, pois o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacgéo - FNDE, autarquia federal, tem atribuicGes administrativas, e nao
executivas, relativas a orientacdo, supervisdo e fiscalizagao, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e
da Portaria n. 952/2007 do Ministério da Educagéo.

Tratando-se a hipotese dos autos de prestagdes de trato sucessivo que séo
percebidas mensalmente pelo Municipio Autor, ndo ha que se falar em prescricao do fundo do
direito, mas tdo-somente das prestagdes anteriores ao qiiinqiénio que antecedeu a propositura
da acao, na forma do artigo 3° do Decreto n°® 20.910/32.

No caso dos autos, ndo ha que se falar em prejudicial, na medida em que o proprio
autor limitou os efeitos financeiros do seu pedidos aos cinco anos anteriores a propositura da
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presente demanda.

No mérito, ressalta-se que o FUNDEF foi instituido pela Emenda Constitucional n°
14/1996, que deu origem aos paragrafos do art. 60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias —ADCT. Vejamos:

“Art. 60. (...)

§ 1°. A distribuig@o de responsabilidade e recursos entre os Estados e seus Municipios a ser
concretizada com parte dos recursos definidos neste artigo, na forma do disposto no art. 211 da
Constituicao Federal, & assegurada mediante a criagdo, no ambito de cada Estado e do Distrito
Federal, de um Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério, de natureza contabil.

§ 2°. O Fundo referido no paragrafo anterior sera constituido por, pelo menos, 15% (quinze por
cento) dos recursos a que se referem os arts. 155, II; 158, IV, e 159, |, a e b; e |l, da
Constituicdo Federal, e sera distribuido entre cada Estado e seus Municipios,proporcionalmente
ao numero de alunos nas respectivas redes de ensino fundamental.

§ 3° A Unido complementara os recursos dos Fundos a que se refere o § 1°, sempre que, em
cada Estado e no Distrito federal, seu valor por aluno ndo alcangar o minimo definido
nacionalmente.”

O calculo do Valor Médio Anual por Aluno — VMAA, previsto no § 3° do art. 60 do
ADCT, foi regulamentado pela Lei n® 9.424/1996, que assim disp0s:

“Art. 6° - A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sempre que, no
ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno ndo alcangar o minimo definido
nacionalmente.

§ 1°. O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado por ato do
Presidente da Republica e nunca sera inferior a razéo entre a previsao da receita total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de
novas matriculas, observado o disposto no art. 2°, § 1°, incisos | e [I.”

Nos termos do Decreto n® 2.264/97, que regulamentou a Lei n® 9.424/1996, a Unido
devera complementar anualmente os recursos do FUNDEF quando, nas unidades federativas,
seu valor por aluno ndo alcangar o minimo definido nacionalmente, e correspondera a diferencga,
quando houver, “entre a receita anual do Fundo em cada Unidade da Federag&o e o valor minimo
da despesa definida para Fundo no mesmo ano” (art. 3°, § 2°).

A competéncia para calcular a complementagdo anual devida pela Unido ao
FUNDEB é do Ministério da Fazenda, nos seguintes termos do Decreto n® 2.264/97:
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“Art. 3° Compete ao Ministério da Fazenda efetuar o calculo da complementacéo anual devida
pela Unido ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacao
Magistério em cada Estado e no Distrito Federal.

()

§ 4° Até o dia 31 de dezembro de cada ano o Ministério da Fazenda publicara o valor da
estimativa da complementagdo da Unido para o ano seguinte, relativa a cada Unidade da
Federacdo, bem como o respectivo cronograma de pagamentos mensais ac Fundo.”

Como se vé, a Unido complementara os recursos do FUNDEF quando, no ambito
dos Estados e do Distrito Federal, o seu valor anual por aluno nao alcangar o minimo definido
nacionalmente, o qual é calculado a partir da razdo entre a previsdo da receita total (nacional)
para o fundo e a matricula total (nacional) do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do
total (nacional) estimado de novas matriculas.

Tem razéao, portanto, o Municipio-Autor, ndo havendo que se falar, conforme
pretende a Unido, na utilizagdo da media minima obtida nos Estados e no Distrito Federal,
considerados isoladamente, como critério de fixacdo, pelo Presidente da Republica, do Valor
Minimo Anual por Aluno (VMAA).

Com efeito, a jurisprudéncia patria se consolidou favoravel a interpretagéo dada pelo
autor ao art. 6° da Lei n® 9.424/96, inclusive em sede de recurso repetitivo, como dao conta os
seguintes arestos:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. FUNDO DE MANUTENCAO DO
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL - FUNDEF (ART. 60, §3°, DA CF/88).
REPASSE DO VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. CRITERIO. MEDIA NACIONAL.
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. REGIME DO ART. 543-C DO
CPC/1973. PORTARIA MEC 743/2005. LEGALIDADE FORMAL. VMAA: CALCULO
DISSONANTE DA LEI. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA REFORMADA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que deve ser aplicado o
prazo prescricional de cinco anos, previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/32, as demandas
veiculadas contra a Fazenda Publica, por se tratar de norma especial, em relagdo aos prazos
prescricionais do Codigo Civil. (Cf. AgRg no AREsp 111217/DF, Segunda Turma, da relatoria do
Ministro Castro Meira, DJe de 02/04/2013).

2. A Jurisprudéncia desta Turma firmou o entendimento de que a prescrigdo quinquenal nao
pode ser calculada més a més, devendo ser considerados nao prescritos os valores repassados
a partir do primeiro dia do quinto ano antecedente ao ajuizamento da agao. Tal critério tem como
justificativa o fato de que o VMAA é fixado anualmente, nos termos da Lei n. 9.424/96, arts. 2° e
6°, repassado mensalmente com fundamento em estimativa, e revisto no exercicio seguinte com
os valores efetivamente apurados, quando, entdo, sera objeto de ajustes, nos termos do
Decreto n. 2.264/97, arts. 3° §§ 5° e 6°. Precedente: Numeracgao Unica: REO 0000524-
67.2012.4.01.3700/MA; REMESSA EX OFFICIO. Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
LUCIANO TOLENTINO AMARAL. Orgao: SETIMA TURMA. Publicagdo: 28/06/2013 DJe P. 429.
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Data Decisao:14/05/2013.

3. Hipotese em que, tendo sido a agdo ajuizada em 10/05/2010, o municipio-autor tem direito
aos valores repassados a partir de 1° de janeiro de 2005, devendo, portanto, ser reformada a
sentencga.

4. O Superior Tribunal de Justi¢a julgou o REsp n. 1.101.015/BA, sob o regime do recurso
repetitivo, previsto no art. 543-C, do Caédigo de Processo Civil, deixou consignado que, para fins
de complementacgéo pela Unido ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT), com redacao dada pela EC 14/96, o Valor Minimo
Anual por Aluno - VMAA, de que trata o art. 6°, §1°, da Lei n. 9.424/96, deve ser calculado
levando em conta a média nacional. (Cf. REsp 1.101.015, Primeira Secgéo, da relatoria do Min.
Teori Albino Zavascki, DJe de 02/06/2010).

5. Embora no aspecto formal a Portaria MEC n. 743/2005 atenda aos requisitos do art. 6° da Lei
n. 9.424/96 e do art. 3° §§ 5° e 6°, do Decreto n® 2.264, de 27/06/1997, ha inconsisténcia no
calculo dos valores descontados do FUNDEF cabivel aos Municipios porque equivocada a
fixaca@o dos critérios para elaboragao do valor anual do VMAA,

6. Honorarios advocaticios fixados em 5% (cinco por cento) sobre o proveito econémico obtido,
nos termos do art. 85, §3°, do Cadigo de Processo Civil, atendidas as normas dos inciso | a IV
do §2° do mesmo artigo.

7. A corregdo monetaria e os juros moratorios incidentes sobre as parcelas devidas devem
observar as orientacées do Manual de Calculos da Justi¢a Federal (Resolugao/CJF 134, de
21.12.2010, com alteragdes da Resolugdo CJF 267, de 2.12.2013).

8. Apelacao parcialmente provida.A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento a
apelagédo. (AC 0022882-24.2010.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR
MACHADO, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 07/12/2018)

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. FUNDO DE MANUTENGCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGCAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. COMPLEMENTAGCAQ DE VERBAS PELA UNIAO. LE| 9.424/1996. PORTARIA 400,
DE 20/12/2004. DEDUGAO DE DIFERENCA DO REPASSE NO MESMO PERIODO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL.
PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL. PREVALENCIA DO VOTO-VENCIDO. EMBARGOS
INFRINGENTES PROVIDOS.

1. A instituigao de um novo Fundo - FUNDEB -, pela Lei 11.494/2007, ndo esvazia a pretensao
de calculo do valor minimo anual por discente, nos termos dos critérios estabelecidos no art. 6°,
§1°, da Lei 9.424/96, ficando limitada, apenas, a validade do célculo, & data em que o dispositivo
foi revogado, haja vista a fixagao pela norma revogadora de critério de calculo diverso para a
espécie. Confira-se, nesse sentido: TRF/1? Regido: AC 0044232-68.2010.4.01.3400/DF, Oitava
Turma, na relatoria do Desembargador Federal Novély Vilanova, unanime, e-DJF1 de
23/05/2014, p. 802.
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2. Nos termos do art. 69, § 1°, da Lei 9.424/1996, vigeriie & época da deducao determinada pela
Portaria MF 400/2004, a Unido complementard os recursos do Fundo de Manutengado e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério - FUNDEF sempre
que, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor ndo alcangar o minimo anual por
aluno, definido nacionalmente como sendo a razéo entre a previsdo da receita total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de
novas matriculas, ponderados os dados do Pais como um todo.

3. "Para fins de complementagéo pela Unido ao Fundo de Manuteng¢ao e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagao da EC 14/96), o 'valor minimo anual
por aluno' (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em
conta a meédia nacional. Precedentes." (STJ: REsp 1.101.015/BA, Primeira Secéo, na relatoria
do Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 02/06/2010. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugao STJ 08/08.)

4. "A Portaria 400, de 20/12/2004, ao divulgar a nova estimativa dos valores mensais da
complementagao da Unido ao FUNDEF, no ano de 2004, promoveu ajuste nos valores mensais,
a cargo da Unido, dentro do exercicio de que se tratava - 2004, o que é vedado pelo § 7° do art.
3° do Decreto 2.264/1997. ImpGe-se, assim, garantir aos que sofreram a dedugéo a seguranga
juridica de que trata o § 7° do art. 3° do Decreto 2.264/1997, afastando-se a aplicabilidade da
Portaria MF 400/2004." (TRF/1? Regiao: EIAC 0000724-51.2005.4.01.3302/BA, Terceira Segao,
na relatoria da Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, e-DJF1 de 23/04/2012, p.
150.)

5. "Pretendendo a Ré estabelecer esse valor minimo anual por meio de critério proprio, a menor
média estadual, considerada a ajuda para cada um dos Estados e o Distrito Federal, ainda que
inferior & média nacional, o que implica desrespeito aos ditames da Lei n° 9.424/96, art. 6°, 1, a
vindicagao do Autor merece guarida." (TRF/1? Regido: AC 0007566-14.2010.4.01.4000/PI,
Seétima Turma, und@nime, na relatoria do Desembargador Federal Catdo Alves, e-DJF1 de
10/05/2013, p. 966.)

6. Confirmagao da sentenga que, julgando procedente o pedido exordial, declarou "a ilegalidade
da subtragao perpetrada pela Portaria n° 400/2004, afastando os efeitos da mesma em relagéao
ao Municipio-autor e determinando o crédito, na conta especifica e vinculada aoc FUNDEF do
Municipio de Sao Lourengo do Piaui - Pl, do valor de R$16.454,65 (dezesseis mil e
quatrocentos e sessenta e quatro reais e sessenta e cinco centavos), indevidamente retido na
competéncia de dezembro/2004." Prevaléncia do voto-vencido.

7. Embargos Infringentes providos para que prevalega, no julgamento da Apelagao Civel
0004083-49.2005.4.01.4000/PI, o voto-vencido proferido pelo Desembargador Federal Catao
Alves pelo qual negava provimento a Apelagdo da Unido, confirmando a sentenga de primeiro
grau. (EIAC 0004083-49.2005.4.01.4000 / Pl, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
AMILCAR MACHADO, QUARTA SECAO, e-DJF1 de 15/03/2016)

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO
POR ALUNO - VMAA. FIXAGAO. CRITERIO: MEDIA NACIONAL.
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1. Para fins de complementagao pela Unido ao Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagao da EC 14/96), o "valor minimo anual
por aluno” (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em
conta a média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC
e da Resolugao STJ 08/08. (REsp 1101015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010)

Nesse contexto, deve a Unido, no que se refere a complementagéo dos recursos do
FUNDEB, levar em conta para o calculo do Valor Minimo Anual por Aluno, a média nacional, nos
precisos termos do art. 6° da Lei n® 9.424/96, sendo certo que o pagamento das diferencas
apuradas se sujeita a prescricao quinquenal.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar a Uniao a
apresentar os dados consolidados referentes ao contingente de alunos do Municipio/autor, por
categorias estudantis que integram o FUNDEB e a pagar, observada a prescrigao quinquenal, ao
Municipio-autor as diferengas devidas a titulo de complementagao para o FUNDEB, adotando
como valor minimo por aluno o apurado em conformidade com o art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96,
cujo quantum, a ser apurado em liquidacao de sentenca, devera ser corrigido monetariamente e
acrescido de juros de mora, tudo de acordo com o Manual de Calculos da Justiga Federal.

Sem custas, dada regra isentiva.

Condeno a ré ao pagamento dos honorarios advocaticios cujo percentual sera
fixado quando da liquidagao do julgado, nos termos §4°, |I, do art. 85 do NCPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Havendo recurso de apelacao, a parte recorrida para contrarrazées. Apresentadas
preliminares nas contrarrazées, vista ao apelante. Tudo cumprido, remetam-se ao TRF1.

BRASILIA, 07 de margo de 2023.
(assinado eletronicamente)
LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS

JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA DA 207 VARA/SJDF
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Segao Judiciaria do Distrito Federal

9% Vara Federal Civel da SIDF

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1035485-92.2022.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE SAO JOAO DO ARRAIAL

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

SENTENGA

Cuida-se de agdo de procedimento comum ajuizada pelo MUNICIPIO DE SAQ JOAO DO
ARRAIAL - PI contra a UNIAQ, objetivando seja a ré condenada a pagar a diferenga do valor anual minimo por
aluno nacionalmente definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais
categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagbes legais, observada a prescricao quinquenal, com
aplicagao do principio Actio Nata, por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, cujo valor total
sera apurado em sede de liquidagéo de sentenca.

Relata a parte autora que o piso para fixagao do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA foi
estipulado pelo § 1° do art. 6° da Lei 9.424 /1996 e representa a média nacional descrita como razéo entre o
total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total
estimado de novas matriculas, levando-se em conta os dados do pais como um todo, ndo de cada estado da
Federacao isoladamente.

Afirma que, ao contrario do determinado em lei a ré nunca fixou o VMAA de acordo com os
parametros legais, pois deveria ser levado em conta os dados do Pais, como um todo, e nao de cada Estado
da Federacao isoladamente.

Narra que o Fundef foi substituido pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo - Fundeb, instituido pela EC 56/2006,
que deu nova redagdo ao referido art. 60 do ADCT, com a disciplina propria ali estabelecida, regulamentada
pela Lei n® 11.494/07, entretanto o VMAA do ultimo ano de vigéncia do Fundef (2006), reconhecido
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judicialmente, é o valor de R$1.165,32 (um mil, certo e sessenta e cinco reais e trinta e dois centavos) e
nao aquele estabelecido pela Unido para cada Estado.

Defende, assim, que os valores de partida do Fundeb jamais poderiam ser inferiores ao valor de
R$1.165,32 (um mil, cento e sessenta e cinco reais e trinta e dois centavos), com as devidas atualizagbes
para os anos seguintes.

A Unido apresentou contestagao (Id. 1188724250) preliminarmente impugnando o valor da
causa, alegando prescricao e necessidade de inclusdo do FNDE no polo passivo da demanda. Quanto ao
meérito, defendeu a improcedéncia do pedido.

O municipio autor apresentou réplica (Id. 1233394752).
E o relatorio. DECIDO.
Debrugo-me sobre as preliminares suscitadas pela parte ré (art. 337 do CPC).

Quanto & impugnag&o ao valor da causa, observo que a parte ré aduz que o valor atribuido pela
parte autora ndo & adequado, todavia nao apresenta sequer uma estimativa do valor que poderia ser
considerado correto. Assim, diante da dificuldade para realizagdo de calculos prévios em busca do valor do
proveito econdmico pretendido, considero que o valor atribuido pela parte autora € consentaneo com o objeto
da demanda.

Assim, rejeito a impugnacdo ao valor da causa.

No que se refere a alegacao de ilegitimidade passiva da Unido e legitimidade do FNDE, adoto o
entendimento do TRF da 12 Regido sobre a questao, segundo o qual “o Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educagao - FNDE, autarquia federal, vinculada ao Ministério da Educagéo, tem a responsabilidade pela
gestdo das atividades operacionais relacionadas ao FUNDEB, previstas nos incisos |, Il, lll e V do art. 30 da Lei
n° 11.494, de 20 de junho de 2007, nos termos da Portaria n° 952/2007, daquele Ministério. Entretanto, a Uniao
possui legitimidade passiva para a causa, uma vez que detém competéncia constitucional para suportar o dnus
financeiro da complementagéo dos recursos em questao” (TRF-1 - AC: 10096505320184013300, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, Data de Julgamento: 23/02/2021, SETIMA
TURMA).

Rejeito, portanto, a preliminar de ilegitimidade passiva.

Quanto a prejudicial de prescrigdo anoto que, muito embora a origem do direito se deva a
consideragao do valor incorreto do Fundef no ano de 2006 para fixagéo dos valores do Fundeb nos anos
seguintes, o que se postula nos autos sdo os reflexos dessa atribuigdo de valor incorreto nos anos seguintes.
Vale considerar que o pedido formulado é limitado ao prazo prescricional de 5 anos.

Assim, rejeito a preliminar de prescrigao.
Passo a analisar o mérito.

Pretende a parte autora com a presente agdo o pagamento das diferengas decorrentes da
fixagdo do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA pela ré em desacordo como o que dispbe a Lei 11.494/07,
que regulamenta o FUNDEB.

! '. http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23030213004338100001499342550
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Acerca do assunto, a Lei 11.494/2007, que foi revogada pela Lei 14.113/2020, estabelecia o
seguinte:

Art. 32. O valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada Estado e do Distrito
Federal, nao podera ser inferior ao efetivamente praticado em 2006, no ambito do Fundo de
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério -
FUNDEF, estabelecido pela Emenda Constitucional n® 14. de 12 de setembro de 1996.

§ 1° Caso o valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada Estado e do Distrito
Federal, no ambito do Fundeb, resulte inferior ao valor por aluno do ensino fundamental, no
Fundo de cada Estado e do Distrito Federal, no ambito do Fundef, adotar-se-a esse ultimo
exclusivamente para a distribuicdo dos recursos do ensino fundamental, mantendo-se as
demais ponderagdes para as restantes etapas, modalidades e tipos de estabelecimento de
ensino da educacao basica, na forma do regulamento.

§ 2° O valor por aluno do ensino fundamental a que se refere o caput deste artigo tera como
parametro aquele efetivamente praticado em 2006, que sera corrigido, anualmente, com base
no indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundacgao Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica - IBGE ou indice equivalente que Ihe venha a suceder, no periodo de
12 (doze) meses encerrados em junho do ano imediatamente anterior.

Art. 33. O valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino fundamental no
ambito do FUNDEB n&o podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no ambito
do FUNDEF.

Como se nota, a lei estabelece que o VMAA no ambito do FUNDEB deve corresponder ao valor
minimo fixado nacionalmente em 2006 para o FUNDEF, corrigido anualmente, com base no INPC, no periodo
de 12 meses encerrados em junho do ano imediatamente anterior.

Por sua vez, o VMAA oficial para o ano de 2006 foi estabelecido pelo Superior Tribunal de
Justica, no REsp 1.101.015-BA, da relatoria do Ministro Teori Zavarski, no qual se fixou a tese de que “para
fins de complementacdo pela Unido ao Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental -
FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagao da EC 14/96), o 'valor minimo anual por aluno' (VMAA), de que trata o art.
6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a media nacional”.

Ocorre que ao implementar o Fundeb a Unido nao adotou o valor minimo fixado nacionalmente
conforme o julgado acima, de forma que a parte autora faz jus @ complementagao dos valores considerando-se
o valor correto do VMAA do ano de 2006 como base de calculo para os anos seguintes.

O Tribunal Regional Federal da 1* Regiao ja se posicionou sobre o assunto destes autos,
conforme julgado que transcreve a seguir:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FUNDEF/FUNDEB.
COMPLEMENTAGAO PELA UNIAO. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA).
CRITERIO DE FiXACAO. MEDIA NACIONAL. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
LEGITIMIDADE DA UNIAO PARA COMPOR O POLO PASSIVO. PRESCRICAO. SENTENGA
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MANTIDA. 1. O calculo para a complementacgao do valor do FUNDEF, atual FUNDEB, deve
levar em consideracdo o valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino
fundamental no ambito do Fundeb nao podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em
2006 no ambito do Fundef, conforme expressamente definido pelo art. 33 da Lei n® 11.494/2007.
2. Qutrossim, convém destacar que foi editada recentemente a Lei n° 14.113, de 25 de
dezembro de 2020, que regulamenta o Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educagéo
Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educacao (Fundeb), de que trata o art. 212-A da
Constituigao Federal; revoga dispositivos da Lei n® 11.494, de 20 de junho de 2007; e da outras
providéncias, destacando que: Art. 12. A complementacao-VAAF sera distribuida com
parametro no valor anual minimo por aluno (VAAF-MIN) definido nacionalmente, na forma do
Anexo desta Lei. [...] Art. 13. A complementacao-VAAT sera distribuida com parametro no valor
anual total minimo por aluno (VAAT-MIN), definido nacionalmente, na forma do Anexo desta Lei.
[...]. 3. A mencionada lei revogou a Lei n® 11.494/2007, com as ressalvas indicadas no art. 53.
Vejamos: Art. 53. Fica revogada, a partir de 1° de janeiro de 2021, a Lei n°® 11.494, de 20 de
junho de 2007, ressalvado o art. 12 e mantidos seus efeitos financeiros no que se refere a
execugao dos Fundos relativa ao exercicio de 2020.. 4. Assim, restou mantida a norma quanto a
complementagdo a ser realizada pela UNIAO, levando em conta o valor anual total minimo por
aluno, definido nacionalmente, conforme os dispositivos acima indicados. 5. Precedente: O valor
da complementagao da Unido ao FUNDEF deve ser calculado com base no valor minimo
nacional por aluno extraido da média nacional. RE-RG 636.978, de relatoria do Ministro Cezar
Peluso, Tribunal Pleno do STF. REsp 1.101.015, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, 1?
Segao do STJ. Acordao do Pleno TCU 871/2002. 2. A complementagao ao FUNDEF realizada a
partir do valor minimo anual por aluno fixada em desacordo com a média nacional impde a
Unido o dever de suplementagao de recursos, mantida a vinculagdo constitucional a agoes de
desenvolvimento e manutengdo do ensino. [...]. 4. Ha um Gnico método de calculo do Valor
Minimo Nacional por Aluno nunca inferior & razdo entre a previsdo da receita total para o fundo
e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas
matriculas, tudo em ambito nacional. [...]. (ACO 648, Relator (a): MARCO AURELIO, Relator (a)
p/ Acordao: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 06/09/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-045 DIVULG 08-03-2018 PUBLIC 09-03-2018) 6. No tocante a alegagédo da
UNIAQ de legitimidade do FNDE para compor a presente lide, destaca-se que o Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, autarquia federal, vinculada ao Ministério da
Educagao, tem a responsabilidade pela gestdo das atividades operacionais relacionadas ao
FUNDERB, previstas nos incisos |, I, Ill e V do art. 30 da Lei n® 11.494, de 20 de junho de 2007,
nos termos da Portaria n® 952/2007, daquele Ministério. Entretanto, a Unido possui legitimidade
passiva para a causa, uma vez que detém competéncia constitucional para suportar o énus
financeiro da complementacdo dos recursos em questdo. 7. Relativamente a preliminar de
prescrigdo das parcelas pleiteadas pelo Municipio, observo que ha expressa delimitagao em
sentenca quanto & abrangéncia da procedéncia do pedido, em conformidade com a descrigao
formulada na pega inicial, levando em conta que o autor requer a condenacgéo da Unido ao
pagamento das diferengas apuradas entre o Valor Anual Minimo por Aluno efetivamente devido
e aquele fixado indevidamente pela Unido, desde o ano de 2007 até a efetiva corregéo da
ilegalidade, a serem apuradas em sede de liquidagao de sentenga, observando-se o Manual de
Calculos da Justica Federal e a prescrigdo quinquenal apontada;. 8. Quanto ao termo inicial do
prazo prescricional, ressalto que a questao ja foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica
reconhecendo que [...] No tocante ao termo inicial do prazo de prescricdo, deve-se considerar a
data em que deveria ter ocorrido o repasse pela Unido, pois o tal instituto (prescrigao) rege-se
pelo principio da actio nata. Inicia-se o curso do prazo prescricional com a efetiva leséo ou
ameagca ao direito, quando surge a pretensdo. Nesse sentido: REsp 1.655.635/SE, Relator
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Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 20.4.2017. 8. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu
de acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado da
Sdamula 83/STJ: [...]. 10. Agravo Interno ndo provido.. (Agint no REsp 1654143/PE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 30/05/2019) 9. Desse
modo, levando em conta que as diferengas de complementagéo devidas pela UNIAO referem-se
a hipotese de relagdo de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez que a
complementacao devida € mensal, nos termos do art. 6°, § 3°, da Lei n® 9.424/1996, e art. 6°, §
1°, da Lei n° 11.494/2007, n&o ocorre a prescrigdo do proprio fundo de direito, mas, apenas das
parcelas relativas ao quinquénio que precedeu a propositura da agado. 10. Quanto ao pleito da
UNIAO de reconhecimento de que o Municipio autor foi sucumbente, em parte, de seu pleito,
destaca-se que as razoes ofertadas na peca inicial demonstram que, a indicagao do periodo a
contar do ano de 2007 para elaboracao do calculo do valor de complementagao devido,
somente teve o intento de verificagdo do montante em cronologia a contar daquela data. 11.
Outrossim, houve reconhecimento expresso de que € aplicavel a prescricao quinquenal,
conforme enunciado da Sumula 85 do STJ inserido no texto da inicial. 12. Remessa oficial e a
Apelacao da UNIAQ nao providas.

(TRF-1 - AC: 10096505320184013300, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
AMILCAR MACHADO, Data de Julgamento: 23/02/2021, SETIMA TURMA)

No mesmo sentido, transcrevo o seguinte julgado do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
COMPLEMENTAGAO DO FUNDEB. REPASSE A MENOR. PRESCRICAO - INOCORRENCIA.
ACTIO NATA. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO - VMMA - PISO FUNDEF 2006.
CALCULO LEVANDO EM CONTA A MEDIA NACIONAL. RESP. 1.101.015/BA, REL. MIN.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O VMAA
do FUNDEB tem como piso o0 VMAA nacional do FUNDEF em 2006, sendo adequada a
utilizagdo do REsp.1.101.015/BA como fonte do direito aplicavel ao caso, porquanto seu
resultado pacificou a interpretagédo das normas para o calculo do VMAA nacional do FUNDEF. 2.
A despeito de a complementagdo mensal da Unido observar o cronograma de pagamentos
mensais, consoante o disposto no § 1° do art. 6° da Lei n. 11.494/2007, & nitido que o legislador
deixou o ajuste final, momento em que ainda sera possivel creditar ou debitar recursos a conta
dos fundos estaduais, para o primeiro quadrimestre do exercicio subsequente, nos termos do
que reza o art. 6°, § 2° do aludido diploma. 3. Em harmonia com o principio da actio nata, o
curso do prazo prescricional somente pode ter inicio com a efetiva leséo ou ameaca ao direito
tutelado, nascedouro da pretensdo a ser deduzida em juizo. Prescri¢cdo ndo configurada. 3.
Agravo Interno da UNIAO a que se nega provimento. (STJ - Agint no REsp: 1647260 AL
2017/0003203-4, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento:
09/03/2021, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 12/03/2021)

Registro que com a Edigao da Lei 14.113/2020 foi estabelecida nova metodologia de calculo do
VMAA, de sorte que nao persiste a distorgdo apontada acima, restando prejudicado o pedido da obrigagao de
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fazer, restando apenas a obrigagao de pagar os valores retroativos.

Ante o exposto, julgo procedente o pedido e extingo o processo, com resolugdo de mérito,
com base no art. 487, inciso |, do CPC, para determinar a ré que pague ao municipio autor as diferengas de
valores dos repasses do Fundeb considerando-se o valor do VMAA de 2006, conforme estabelecido no REsp
n® 1.101.015 do STJ, durante o periodo em que persistiu a irregularidade da apuragao equivocada nos
repasses do Fundeb, respeitada a prescricdo das parcelas anteriores ao quinquénio que antecedeu o
ajuizamento da presente agdo.

O valor apurado devera ser atualizado segundo o Manual de Calculos da Justiga Federal.

Sem custas. Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo nos percentuais
minimos previstos nos incisos | a V do § 3° do art. 85 do CPC, calculados sobre o valor atualizado da causa,
observando-se os limites das cinco faixas ali referidas, nos termos do art. 85, § 4°, Il e Ill, e §§ 5° e 6°, todos do
CPC.

Sentencga sujeita a remessa necessaria (art. 496, inciso |, do CPC), uma vez que a condenagao
nao possui valor certo e liquido.

Interposta apelacéo, intime-se a parte recorrida para apresentar contrarrazdes ao recurso de
apelacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do §1° do art. 1.010 do CPC, contado em dobro em favor
do Ministério Publico Federal, Advocacia Plblica e Defensoria Publica (arts. 180, 183 e 186 do CPC).

Caso sejam suscitadas preliminares em contrarrazdes acerca das questdes resolvidas na fase
de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportou agravo de instrumento, ou caso haja a
interposigao de apelagao adesiva, intime-se o apelante para se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias (art.
1.009, §2°, e 1.010, §2°, do CPC).

Decorrido o prazo legal, com ou sem recurso, remetam-se os autos ao e. TRF da 1% Regiao.
Transitado em julgado, arquivem-se os autos.
Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, data da assinatura eletrénica.

(assinado eletronicamente)
LEONARDO TAVARES SARAIVA
Juiz Federal Substituto

92 Vara - SIDF
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Justica Federal da 12 Regigo 5 . g
PJe - Processo Judicial Eletronico Assinatira >

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CiVEL

Orgao julgador: 6 Vara Federal Civel da SJDF

Ultima distribuicao : 12/05/2021

Valor da causa: R$ 67.000,00

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutencgao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério

Segredo de justica? NAO
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Distrito Federal

6° Vara Federal Civel da SJDF

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1028115-96.2021.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE ITAMARATI

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

SENTENGA

Trata-se de ag¢do de conhecimento ajuizada por MUNICIPIO DE ITAMARATI — AM, contra a
UNIAO, objetivando:” ¢) A declaragdo da existéncia do crédito do municipio em face da Unido
Federal, decorrente da apuragao equivocada nos repasses do FUNDEB, desde a sua criagao até
a sua efetiva correcao; d) No mérito, a condenagao da Ré a pagar a diferen¢a do valor anual
minimo por aluno nacionalmente (VAMA) definido para as séries iniciais do ensino fundamental
urbano e para todas as demais categorias estudantis a ela atreladas — isto e, todas as categorias
existentes com a entrada em vigor do FUNDEB - pelas ponderacgdes legais, relativos aos ultimos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao, respeitando-se a prescrigdo quinquenal, com
aplicagao do principio Actio Nata, e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade,
com efeitos prospectivos em relagdo aos repasses vincendos, tendo em vista que a Uniédo
Federal, desde a entrada em vigor do FUNDEB n&o considerou, a margem da lei, o patamar
minimo do VMAA do Fundef de 2006, refletindo em todos os anos, desde o inicio da sua vigéncia,
valor este que sera apurado em sede de liquidagdo/cumprimento de sentenca; e) Requer,
também, a correcao monetaria das diferencas encontradas, em todos os anos da apuragao, pelo
Manual de Calculos do Conselho de Justiga (IPCA-E), acrescidos de juros moratorios legais,
desde o més da citagcdo até o efetivo pagamento do montante a ser apurado, em sede de
execucao;”.

Alega, em sintese, que: a) foi estipulado pelo § 1° do art. 6° da Lei n. 9.424/1996 um piso nacional
para fixagdo do Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA; b) que este valor representa a média
nacional descrita como razao entre o total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental
no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas, levando-se em conta os dados
do pais como um todo, ndo de cada estado da Federacao isoladamente; ¢) que a Fazenda
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Nacional definiu 0 VMAA em desconformidade com o critério nacional estabelecido, causando
prejuizo a diversos municipios; d) que a Lei n. 11.494/07 estabeleceu que a Unido
complementaria os recursos quando as receitas dos entes federativos ndo fossem suficientes
para garantir o minimo nacional; e) que néo foi respeitado o valor minimo de R$ 1.165,32 por
aluno, VMAA devido em 2006, valor do ultimo ano de vigéncia do FUNDEF, definido pela Lei n.
9.124/96, declarado por pericias judiciais e reconhecido pela Unido por diversas vezes.

Inicial instruida com documentos.
Custas nao recolhidas, em face de isencéo legal.
Manifestou informando o valor da causa.

Em sua contestagéo, a Unido arguiu, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, sob o
fundamento de que a gestao das atividades operacionais relacionadas ao FUNDEB foi transferida
ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, autarquia federal com
personalidade juridica propria. Suscitou a prescrigao do fundo de direito e, no mérito, requereu a
improcedéncia dos pedidos, diante da fixagao correta do VMAA nos anos indicados na inicial.
Juntou documentos.

O Autor apresentou réplica.

N&o houve produgao de novas provas.
E o relatorio.

Decido.

Fundamentacgao

Inicialmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade arguida pela Unido, dado que, conforme
reiterada orientagao jurisprudencial, ela suporta o énus financeiro da complementagéo dos
recursos discutidos nesta demanda (por todos: TRF 12 Regido, 72 Turma, AC 1013741-
80.2018.4.01.3400, Rel.? Des.? Federal Angela Maria Catao Alves, DJ 27.02.2020).

Além do mais, ja se decidiu que o FNDE “tem atribuigbes administrativas, e ndo executivas,
relativas a orientacao, supervisao e fiscalizagcao apenas sobre o FUNDEB e ndo sobre o
FUNDEF, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do Ministério da
Educacao” (TRF 12 Regido, 72 Turma, AC 0041715-89.2016.4.01.3300, Rel. Des. Federal José
Amilcar Machado, DJ 07.12.2018).

Portanto, somente a Unido podera suportar o 6nus da condenacdo em caso de acolhimento da
pretensdo autoral.

Rejeito também a prejudicial de mérito.

Nas agb0es em que se pretende a complementagédo do valor pago aos municipios a titulo de
FUNDEB (ou mesmo do FUNDEF), consolidou-se o entendimento jurisprudencial no sentido de
que: a) o prazo prescricional € de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto n® 20.910/1932,
por envolver direito financeiro; b) a relagao juridica & de trato sucessivo, de modo que néo ocorre
a prescrigao do fundo de direito; ¢) a prescrigédo atinge somente as parcelas relativas aos
exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento da respectiva demanda. [1]

Por isso, e considerando que a relagao juridica em anélise é de trato sucessivo, nenhuma parcela
pretendida nesta demanda foi atingida pela prescricao.
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Ainda sobre a prescrigdo, € importante anotar que o pedido referente ao ano de 2007 tem por
objeto tdo somente a apresentacéo dos ultimos dados consolidados acerca do contingente de
alunos do municipio e do respectivo estado, pretensao imprescritivel, por ndo envolver conteido
econdmico.

Isto poruge o termo inicial do prazo prescricional para as agdes cujo objeto € a diferenga de
complementagao do FUNDEB, a cargo da Unido, € o momento em que efetuado o repasse
desses valores, no caso, em 30 de abril de cada ano, nos termos do art. 6° § 2° da Lei
11.494/2007.

Nesse sentido, confira-se: AC 0000159-87.2005.4.01.3302, DESEMBARGADOR FEDERAL
MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1 15/03/2019.

Ao meérito.

O Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial repetitivo, harmonizou o
entendimento de que, para fins de complementagdo pela Unido ao FUNDEF (art. 60 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias, conforme a redagdo da Emenda Constitucional n®
14/1996), o "valor minimo anual por aluno" (VMAA), a que se refere o art. 6°, § 1°, da Lei
9.424/1996, deve ser calculado levando em conta a média nacional. [2]

Posteriormente, o FUNDEF foi substituido pelo FUNDEB, nos termos do art. 60 do ADCT,
conforme a redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 53/2006.

O FUNDERB foi regulamentado pela Lei n® 11.494/2007 e possui critérios proprios para o calculo
dos valores repassados aos entes municipios. Contudo, o art. 33 da Lei n° 11.494/2007 dispoe
expressamente que “o valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino
fundamental no ambito do FUNDEB nao podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em
2006 no ambito do FUNDEF".

Logo, a base de calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB nao pode ser
inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006, devendo
observar o valor minimo nacional, e ndo a média obtida em determinado estado ou municipio.

No sentido do texto, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 17 Regiao:

PJe - APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE
VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGCAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007.
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
MAGISTERIO. FUNDEF. LE| 9.424/1996. NAO VINCULAGAO. BASE DE CALCULO.

PRESCRICAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.

PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTACAO RECONHECIDO.
CONSECTARIOS.

1. O Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educagéo Basica e de Valorizagao
dos Profissionais da Educagdo FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de
2006, de que trata o art. 60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, em
substituicdo ao Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo ao Magistério FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela
Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.
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2. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o
onus financeiro da complementagao dos recursos.

3. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discusséo ¢ de direito
financeiro. Assim, aplica-se a prescrigdo quinquenal prevista no art. 1° do Decreto
20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de Recurso
Especial Representativo da Controversia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art.
206 do Cddigo Civil na espécie, pois o objeto da demanda nao se alinha a topica da
reparacao civil.

4. Incidéncia simultanea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio
da actio nata a configurar o prazo prescricional na espécie, razao pela qual a
prescrigao atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano
que antecedeu o ajuizamento.

5. Os critérios para o calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual
FUNDEB néo se vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por aluno) do
extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, a base de calculo do VAMA (valor
anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual ndo pode ser inferior ao VMAA
(valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006.

6. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justiga, o VMAA
(valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta
a média nacional. Por sua vez, o VAMA (valor anual minimo por aluno) do
FUNDEB devera observar o valor minimo nacional, cuja expressao numérica nao
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, nos
termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes).

7. A atualizag&o monetaria e os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da
Justiga Federal.

8. Honorarios nos termos do voto. 9. Custas ex lege. 10. Apelagcao parcialmente
provida. (TRF 12 Regi&o, 72 Turma, AC 1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.? Des.?
Federal ANGELA MARIA CATAO ALVES, DJ 27.02.2020).

[grifou-se]

Portanto, considerando que o VMAA do FUNDEB deve ter como parametro o VMAA atualizado
do FUNDEF em 2006, o qual foi majorado, resta evidente que os valores a serem repassados
apos 2006 também devem aumentar.

Nesta linha de interpretagéao, cito os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DE VALORIZAGCAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCAGAO (FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO
(VMAA). CRITERIO DE FIXACAO. MEDIA NACIONAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP
1.101.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. RELAGAQ
DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA.

1. "Para fins de complementag¢do pela Unido ao Fundo de
Manuten¢dao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental -
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FUNDEF (art. 60 dc ADCT, redagdo da EC 14/96), o 'valor minimo
anual por aluno’ (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96,
deve ser calculado levando em conta a média nacional.
Precedentes.” (REsp Representativo da Controvérsia n.
1.101.015/BA, Primeira Secao, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe
2/6/2010).

()

(AIRESP 201602925490, BENEDITO GONCALVES - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:20/10/2017) Grifei.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FUNDEB. REGRA DE
TRANSICAO. ART. 60, PARAGRAFO 3°, DO ADCT. ART. 33, DA LEI
11.494/2007. UTILIZACAO DOS VALORES PRATICADOS PELO
FUNDEF EM 2006, APURADOS EM AMBITO NACIONAL.
IMPROVIMENTO DA APELAGAO DA UNIAO E DA REMESSA
OFICIAL. PARCIAL PROVIMENTO A APELAGAO DO MUNICIPIO.

1. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo de a¢éo onde
se discute a complementagéo dos valores do FUNDEB.

2. Nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32, as pretensbes
deduzidas em face.da Fazenda Publica prescrevem em cinco anos,
contados da data do fato ou ato que as originaram.

3. De acordo com o art. 6° paragrafo 2° da Lei 11.494, de 2007, o
prazo final para pagamento da complementagdo devida pela Unido € o
fim do primeiro quadrimestre do exercicio imediatamente subsequente
Na hipotese, este prazo findou-se no fim do primeiro quadrimestre de
2011 (exercicio 2010). Considerando que o repasse foi efetuado no
prazo final, a pretensdo do autor surgiu em 30/04/2011 (exercicio
2010), sendo que a agéo foi proposta em 22/02/2016, isto &, dentro do
prazo prescricional.

4. Resta pacificado o entendimento de que, embora a metodologia
de apuracdo do VMAA na sistematica do FUNDEB seja diversa

daquela entio adotada no 4mbito do FUNDEF, tanto a EC 63/2006
como a Lei n. 11.494/2007 estabeleceram um piso para o valor
anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino
fundamental no &mbito do FUNDEB, que sera aquele efetivamente

praticado em 2006, no dmbito do FUNDEF.

5. Ademais, o referido piso deve ser aferido pela sistematica que
restou definida pelo Superior Tribunal de Justica no REsp
1.101.015, submetido & sistematica dos recursos repetitivos.

6. Conforme entendimento firmado pelo Plenario desta Corte (PJe
0800212-05.2013.4.05.8100 - Emb Dec nos Emb Infringentes, Rel.
Des. Rogério Fialho, j. 17.06.2015), o indice de corre¢do monetaria
dos valores devidos é IPCA-E e os juros de mora devem incidir no
percentual de 0,5% ao més, a contar da citagdo, uma vez que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIs 4.357 € 4.425,
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declarou a inconstitucionalidade do art. 5° da Lei 11.960/20089.

7. Em demandas idénticas a presente, esta turma vem se
manifestando pela manutengédo dos honorarios arbitradas em 1° grau
de jurisdigdo, no valor de R$ 2.000,00. Desse modo, devem ser
majorados os honorarios arbitrados a fim de que seja preservada a
igualdade de tratamento. Honorarios advocaticios majorados para o
valor de R$ 2.000,00.

8. Apelagdo da Unido e remessa improvidas. Apelagdo do Municipio
parcialmente provida.

(PROCESSO: 08013479020154058000, APELREEX/AL,
DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA
FILHO, TRF5 - Primeira Turma, JULGAMENTO: 07/04/2017). Grifei.

Logo, em sintese, uma vez fixado como “piso” para o valor minimo no ambito do FUNDEB, no
ano de 2007, o VMAA do FUNDEF de 2006, e que este, por sua vez, deve ser calculado segundo
orientagao firmada pelo STJ por ocasido do julgamento do REsp.1.101.015 — em que restou
definido que o calculo do valor minimo anual por aluno, de que trata o art. 6°, § 1° da Lei
9.424/96, deve levar em consideragdo a média nacional —, entendo que faz jus o Autor as
diferengas dai decorrentes, que deverdo ser apuradas no momento oportuno.

Com efeito, a estipulacéo do VMAA em montante inferior ao correto implica, como consequéncia
inevitavel, o repasse a menor da complementagdo devida pela Unido, pois o calculo deste
reajuste remonta a diferenca entre o VMAA e o valor transferido do FUNDEB aos entes
federativos, o que causa evidente dano aos Municipios que a ela fazem jus.

Sob tal perspectiva, entendo que merece prosperar a pretensao autoral.
Dispositivo

Ante o exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva, rejeito a alegagao de prescri¢ao e, no
mérito, julgo procedentes os pedidos, na forma do art. 487, inciso |, do CPC, para: i) para
declarar a existéncia do passivo da Unidao com o Municipio ITAMARATI — AM decorrente da
apuracao equivocada nos repasses do FUNDEB desde a sua criagao até a sua efetiva corregao;
ii) condenar a Unido a pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno nacionalmente definido
para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais categorias
estudantis a ela atreladas pelas ponderagdes legais desde a criagao do FUNDEB - observada a
prescrigdo quinquenal — e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, nos
termos da fundamentacéo supra; iii) condenar a Unido a pagar ao Autor as diferengas devidas a
titulo de complementacao para o FUNDEB, observada a prescri¢ao quinquenal, conforme acima
fundamentado, adotando como valor minimo por aluno o apurado em conformidade com o art. 6°,
§ 1°, da Lei n® 9.424/1996.

Sobre os valores apurados deverao incidir corregdo monetaria, desde quando devidos, e juros de
mora, a contar da citagao, conforme o Manual de Célculos da Justiga Federal.

Sem condenacdo em custas, ndo recolhidas por forga da isengédo prevista no art. 4°, inciso |, da
Lei n®9.289/1996.

Condeno a Ré ao pagamento dos honorarios advocaticios, cujo percentual sera fixado quando da
liquidacéo do julgado, a teor do art. 85, § 4°, inciso Il, do CPC.

Sentenca sujeita a remessa necessaria, por for¢a do art. 496, inciso |, do CPC.

por 2t ()
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Intimem-se.

Brasilia, .

(datado e assinado eletronicamente)
MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO

Juiz Federal Substituto da 6% Vara, SJ/DF

[1] A respeito do tema, confiram-se os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDEB.
REPASSE DE VALORES PELA UNIAO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010. PRESCRICAO
QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE
MERITO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAOQ. SUMULAS 283 E 284 DO STF. 1. Trata-se, na origem, de Agéo Declaratoria
com Pedido de Tutela de Urgéncia proposta pelo Municipio de Jataiba/PE com o objetivo de
determinar o pagamento de diferengas de complementagédo ao Fundeb, referente ao ano de 2010,
em razao da fixacao equivocada do VMAA do Fundef no ano de 2006. 2. A sentenca reconheceu
a prescricdo do fundo do direito. O Tribunal deu provimento a Apelagao para afastar a prescrigao,
nos seguintes termos: "No tocante a prescri¢do, observo que a complementacao da Uniao
referente ao exercicio de 2010 ocorreu somente no primeiro quadrimestre de 2011, portanto, ate
o final do més de abril. Por esta razéo, haja vista a agéo ter sido proposta em abril de 2016,
encontra-se dentro do prazo prescricional de 5 (cinco) anos a complementagao do Fundo, por
parte da Unido, referente ao exercicio financeiro de 2010 (paga em 2011)". 3. N&o se configura a
ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.
4. Nao se pode conhecer da irresignagao contra a ofensa aos arts. 1°, 4°, 6° e 33 da Lei
11.494/2007; 1°-F da Lei 9.494/1997; 240, § 1°, e 489, § 1°, IV do CPC/2015; 202, |, do CC/2002;
9° da Lei 20.910/1932, pois os referidos dispositivos legais nao foram analisados pela instancia
de origem. Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que atrai, por
analogia, o 6bice da Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada". 5. Sobre o tema da prescrigéo,
por cuidar a hipétese de relagdo de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez
que a complementacdo devida pela Unido é mensal, ndo ocorre a prescrigdo do proprio
fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da agdo. Nesse sentido: Agint no REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 4/10/2010. 6. Aplica-se, ao caso, a Sumula 85/STJ: "Nas relagdes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver
sido negado o proprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as prestagdes vencidas
antes do quingiiénio anterior a propositura da ag¢do". No caso dos autos, discute-se a
necessidade de complementacdo do Fundeb referente ao exercicio financeiros de 2010, que foi
repassado a menos em virtude de ilegalidade na fixacdo do VMAA do Fundef. Desse modo,
conforme consignado no acérdao recorrido, tem-se que o termo inicial da contagem do prazo
prescricional € a data em que deveria ter havido o repasse pela Uniao, in casu, em 30.4.2011
motivo pelo qual nao se verifica a prescrigao, ja que a demanda foi ajuizada em 29.4.2016. 7. O
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tema da auséncia de interesse de agir suscitado pela Unido, quando afirma que "o valor minimo
nacional por aluno/ano (VMAA) do exercicio de 2010 efetivamente praticado no ambito do Fundeb
foi de R$ 1.529,97 (um mil quinhentos e vinte e nove reais e noventa e sete centavos), com prova
a copia da Portaria n. 380, de 06.04.2011 (2), oficios do FNDE e extratos do Banco do Brasil
anexados” (fl. 333, e-STJ), foi enfrentado quando do julgamento dos Embargos de Declaragéo,
afirmando o Tribunal de origem que "na verdade, referida questao diz respeito ao mérito da agéo
que sera discutido na primeira instancia, quando a Unido podera suscitar, em sua contestacéo, a
alegada auséncia de interesse de agir, motivo pelo qual ndo ha que se falar em omissao,
contradicao, obscuridade ou erro material de questao que sequer foi devolvida ao conhecimento
deste Tribunal” (fl. 321, e-STJ). Contudo, esse argumento néo foi atacado pela parte recorrente e,
como € apto, por si s0, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por
analogia, os 6bices das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagao e a auséncia
de impugnacao de fundamento auténomo. 8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, nao provido. (STJ, 22 Turma, REsp 1793279/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ
29.05.2019). [grifou-se]

PJe - APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAQ BASICA E DE VALORIZACAO DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCACAOQ. FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGCAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/1996. NAO
VINCULAGCAO. BASE DE CALCULO. PRESCRICAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTACAO
RECONHECIDO. CONSECTARIOS. 1. O Fundo de Manutengédo e Desenvolvimento da
Educacao Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagdo FUNDEB, criado pela Emenda
Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das Disposi¢gées Constitucionais
Transitérias, em substituicao ao Fundo de Manuten¢do e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo ao Magistério FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi
disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007. 2. A Unido € parte legitima para figurar no
polo passivo da lide, uma vez que suporta o 6nus financeiro da complementacéo dos recursos. 3.
E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussdo é de direito financeiro.
Assim, aplica-se a prescrigao quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932, conforme
definido pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial Representativo da
Controversia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Cadigo Civil na espécie, pois o
objeto da demanda nao se alinha a topica da reparagao civil. 4. Incidéncia simultanea do
disposto no enunciado da Samula 85 do STJ e o principio da actio nata a configurar o
prazo prescricional na espécie, razdo pela qual a prescricdo atinge somente as parcelas
relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento. 5. Os
critérios para o calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB nao se
vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto,
unicamente, a base de calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDERB, o qual nédo
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006. 6.
Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, o VMAA (valor minimo anual
por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta a média nacional. Por sua vez, o
VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo nacional, cuja
expressao numeérica ndo pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF,
nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes). 7. A atualizagdo monetaria e os juros
devem incidir na forma do Manual de Calculos da Justiga Federal. 8. Honorarios nos termos do
voto. 9. Custas ex lege. 10. Apelagao parcialmente provida. (TRF 12 Regido, 72 Turma, AC
1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.? Des.? Federal ANGELA MARIA CATAO ALVES, DJ
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27.02.2020). [grifou-se]

[2] Eis a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAQO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO
POR ALUNO - VMAA. FIXAGAO. CRITERIO: MEDIA NACIONAL. 1. Para fins de
complementagao pela Unidao ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagdo da EC 14/96), o "valor minimo anual por
aluno" (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta
a media nacional. Precedentes. 2. Recurso especial a que se nega provimento. Acérdao sujeito
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08. (STJ, 12 Se¢do, REsp 1101015/BA,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 02.06.2010).
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Distrito Federal

16* Vara Federal Civel da SJDF

SENTENCA TIPO "B"

PROCESSO: 1019713-26.2021.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE TIMBAUBA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

SENTENGCA

RELATORIO

) Trata-se de agao sob o procedimento comum, ajuizada pelo MUNICIPIO DE
TIMBAUBA - PE em desfavor da UNIAO FEDERAL, objetivando, no mérito:

“c) a declaragdo da existéncia do crédito do municipio em face da Unido
Federal, decorrente da apuragdo equivocada nos repasses do FUNDEB, desde a sua
criagcdo até a sua efetiva corregao;

d) a condenagdo da Ré a pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno
nacionalmente (VAMA) definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e
para todas as demais categorias estudantis a ela atreladas — isto e, todas as categorias
existentes com a entrada em vigor do FUNDEB - pelas ponderagbes legais, respeitando-
se a prescrigdo quinquenal, com aplicagdo do principio da actio nata, e por todos os anos
em que persistir e repercutir a ilegalidade, com efeitos prospectivos em relagdo aos
repasses vincendos (...)

-

f) a correcdo monetaria das diferengas encontradas, em todos os anos da
apuragéo, pelo Manual de Calculos do Conselho de Justiga (IPCA-E), acrescidos de juros
moratorios legais, desde o més da citagdo até o efetivo pagamento do montante a ser
apurado, em sede de execugdo”.

Alega, em sintese, que: a) foi estipulado pelo § 1° do art. 6° da Lei n.
9.424/1996 um piso nacional para fixagdo do Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA; b)
que este valor representa a média nacional descrita como razéo entre o total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total
estimado de novas matriculas, levando-se em conta os dados do pais como um todo, nao
de cada estado da Federagao isoladamente; c) que a Fazenda Nacional definiu o VMAA
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em desconformidade com o critério nacional estabelecido, causando prejuizo a diversos
municipios; d) que a Lei n. 11.494/07 estabeleceu que a Unido complementaria os
recursos quando as receitas dos entes federativos nao fossem suficientes para garantir o
minimo nacional; e) que néo foi respeitado o valor minimo de R$ 1.165,32 por aluno,
VMAA devido em 2006, valor do ultimo ano de vigéncia do FUNDEF, definido pela Lei n.
9.124/96, declarado por pericias judiciais e reconhecido pela Unido por diversas vezes.

Com a inicial, vieram documentos.

Informacao de prevencao negativa a fl. 364.

Despacho proferido a fl. 365.

Devidamente citada, a Uniao apresentou a contestacao de fls. 368/411, com
documentos, pugnando, preliminarmente, pela sua ilegitimidade passiva, e, como
prejudicial de mérito, alega a prescricdo. Quanto ao merito, refuta as alegacdes da parte
autora e requer a improcedéncia dos pedidos.

Réplica apresentada as fls. 1.222/1.254, com documentos.

Sem mais provas, vieram os autos conclusos para sentencga.

E o relatorio. Decido.

FUNDAMENTAGCAO

ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

Na hipotese, a postulagdo inicial € dirigida especificamente ao ente
federativo, a quem, segundo a tese do autor, caberia complementar os recursos do
FUNDEB.

Com efeito, embora a gestdo operacional e administrativa do FUNDEB caiba
ao FNDE, nos termos do art. 4° da Medida Provisoria n°® 339/06, que instituiu o FUNDEB,
posteriormente convertida na Lei n® 11.494/07, compete a Unido complementar os
recursos dos Fundos sempre que, no ambito de cada Estado e Distrito Federal, o valor
médio ponderado por aluno ndo alcangar o minimo definido nacionalmente.

Nesse sentido, “ha nitido interesse juridico da Unido no feito, tendo em vista
que cabe a ela — e ndo ao FNDE — suportar o énus financeiro da complementagédo” (AC
0004279-19.2009.4.01.3308, JUIZ FEDERAL ALEXANDRE BUCK MEDRADO SAMPAIO
(CONV.), TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1 DATA:06/07/2012).

Desse modo, o pagamento do passivo, em caso de procedéncia, seria de
responsabilidade da Unido, pelo que deve ser rejeitada a preliminar, nos moldes em que
alegada.
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PREJUDICIAL DE PRESCRICAQ

Os fatos que deram origem ao direito ora reclamado tem por inicio a data da
complementacao dos valores do VMAA pela Uni&o.

Por seu turno, o termo inicial do prazo prescricional para as agdes cujo objeto
é a diferenca de complementagdo do FUNDEB, a cargo da Unido, € o momento em que
efetuado o repasse desses valores, no caso, em 30 de abril de cada ano, nos termos do
art. 6°, § 2°da Lei 11.494/2007.

Nesse sentido, confira-se: AC 0000159-87.2005.4.01.3302,
DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, TRF1 - OITAVA
TURMA, e-DJF1 15/03/2019.

Logo, aqui, ndo ocorre a prescrigao do préprio fundo de direito, mas, tao
somente, das parcelas relativas ao quinquénio que precedeu a propositura da agéo.

De outro giro, o pedido ja se limitou aos cinco anos anteriores a propositura
da agao, conforme previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32.

Sendo assim, rejeito.

MERITO

No mérito, o Autor ndo se volta contra a sistematica de calculo do Valor
Minimo Anual por Aluno — VMAA implantando pela Lei 11.494/2007, no ambito do
FUNDEB.

do valor da complementacao devida aos municipios do Estado da Bahia para o ano de
2007.

Em sua interpretagdo, o valor da complementagao do ano de 2006 tomado
como referéncia teria sido inferior ao devido. Em vez do valor de R$ 941,68, adotado apos
ajuste, entende que deveria ter sido empregado o de R$ 1.165,32.

Assim, de acordo com a sistematica do FUNDEB, definido o valor relativo a
categoria basica, os das demais categorias tiveram suas ponderagdes calculadas a partir
daquele valor (R$ 941,68), propagando o erro nas parcelas devidas naquele ano.

Pois bem, o Fundo de Manutengé&o e Desenvolvimento da Educacéo Basica e
de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao (FUNDEB) foi criado pela Emenda
Constitucional n 53/2006 e regulamentado pela Lei n°® 11.494/2007 e pelo Decreto n°
6.253/2007, em substituicdo ao Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagéo do Magistério (FUNDEF), que vigorou de 1998 a 2006.

Por seu turno, cabe destacar o que estabelecem os artigos 32 e 33 da
referida Lei 11.494/2007:
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Art. 32. O valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de
cada Estado e do Distrito Federal, ndo podera ser inferior ao
efetivamente praticado em 2006, no ambito do Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério - FUNDEF, estabelecido pela Emenda
Constitucional n° 14, de 12 de setembro de 1996.

()

§ 2° 0 valor por aluno do ensino fundamental a que se refere o caput
deste artigo tera como parametro aquele efetivamente praticado em
2006, que seréa corrigido, anualmente, com base no Indice Nacional de
Pregos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundagao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE ou indice equivalente que
Ihe venha a suceder, no periodo de 12 (doze) meses encerrados em
Jjunho do ano imediatamente anterior.

Art. 33. O valor anual minimo por aluno definido nacionalmente
para o ensino fundamental no ambito do Fundeb ndo podera ser
inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no dmbito do
Fundef.

(Grifei)

Desta feita, verifica-se que, efetivamente, a lei determina, de forma clara e
precisa, que o valor anual minimo por aluno no ambito do FUNDEB deve corresponder ao
valor minimo fixado nacionalmente em 2006 para o FUNDEF, de modo a vincular ambos
os fundos no tocante ao VMAA.

Lado outro, acerca da fixagcdo do VMAA no ambito do FUNDEF, o Superior
Tribunal de Justiga assim entendeu:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL
MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAOQ. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL.

1. Para fins de complementagéo pela Unido ao Fundo de Manutengéo
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do
ADCT, redagdo da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno"
(VMAA), de que trata o art. 6° § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado
levando em conta a média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acorddo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

(REsp 1101015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010).

Dessa forma se manifestou o relator Teori Zavascki:

Ly Assinado eletronicamente por: MARCELO REBELLO PINHEIRO - 11/10/2021 14:40:21
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“Assim a interpretagdo dada pela Unido para o calculo da
complementacdo devida aos Municipios, de que o valor Minimo Anual
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por Aluno deve levar em conta a receita e o numero de alunos em cada
Estado e isoladamente, sob o argumento de que o Fundo é estadual,
sem intercomunicagdo, encontra e dissonancia com a intengdo do
legislador que é exatamente de garantir aos Estados e Municipios mais
pobres a condi¢do para ter um sistema educacional de qualidade
promovendo a uniformidade do padrdo de ensino a fim de diminuir a
desigualdade social existente no pais e atender um dos objetivos
fundamentais da Federagéo, contido no artigo 3° I, da CF”,

Logo, restou decidido que o "piso" para fixagao do valor minimo anual
previsto no art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96 por discente do FUNDEF seria a média nacional.
E, calculada essa média no cerne destas discussoes, concluiu-se que o VMAA correto
seria no montante de R$ 1.162,35 (mil cento e sessenta e dois reais e trinta e cinco
centavos).

Na hipotese, pois, dado que foi reconhecido, no ambito do FUNDEF, que o
VMAA, de que trata o art. 6°, §1°, da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a
média nacional, pretende justamente o Autor o reconhecimento desse valor minimo para
fins de estendé-lo a parcelas posteriores, no ambito do FUNDEB.

E, sendo assim, considerando que a Ré, de fato, fixou incorretamente o
VMAA em razao de ter tomado por base o VMAA calculado em desconformidade com a
lei aplicavel a época do FUNDEF, concluo que deve ser revista a base de calculo para o
repasse dos valores relativos as diferencas da complementacado da Unido ao FUNDEB,
segundo a média nacional por aluno.

Frise-se que a instituicao do FUNDEB, por meio da Lei 11.494/2007, nao
impede que o ajuste financeiro a titulo de FUNDEF seja realizado, sempre levando em
conta a media nacional.

Neste ponto, vale destacar o teor do artigo 60, do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias, que instituiu o FUNDEB:

Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgagéo desta
Emenda Constitucional, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
destinarao parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212 da
Constituicdo Federal a manutengédo e desenvolvimento da educagéo
basica e a remuneragdo condigna dos trabalhadores da educagéo,
respeitadas as seguintes disposi¢ées:

§ 3° O valor anual minimo por aluno do ensino fundamental, no @&mbito
do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educacgédo Basica e
de Valorizagdo dos Profissionais da Educagédo - FUNDEB, ndo podera
ser inferior ao valor minimo fixado nacionalmente no ano anterior ac da
vigéncia desta Emenda Constitucional. (Redac¢&o dada pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006).

V - a Unido complementara os recursos dos Fundos a que se refere o
inciso Il do caput deste artigo sempre que, no Distrito Federal e em
cada Estado, o valor por aluno ndo alcangar o minimo definido
nacionalmente, fixado em observancia ao disposto no inciso VIl do
caput deste artigo, vedada a utilizagdo dos recursos a que se refere o §
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5° do art. 212 da Constituicdo Federal; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 53, de 2006).

Igualmente, € a previsdo do art. 4°, da Lei 11.494/07:

Art. 4° A Unido complementara os recursos dos Fundos sempre que,
no dmbito de cada Estado e no Distrito Federal, o valor médio
ponderado por aluno, calculado na forma do Anexo desta Lei, ndo
alcangar o minimo definido nacionalmente, fixado de forma a que a
complementagdo da Unido ndo seja inferior aos valores previstos
no inciso VIl do caput do art. 60 do ADCT.

§ 1° O valor anual minimo por aluno definido nacionalmente constitui-
se em valor de referéncia relativo aos anos iniciais do ensino
fundamental urbano e seréa determinado contabilmente em fungdo da
complementagéo da Uni&o.

§ 2° 0 valor anual minimo por aluno sera definido nacionalmente,
considerando-se a complementagdo da Unido apés a dedugdo da
parcela de que trata o art. 7° desta Lei, relativa a programas
direcionados para a melhoria da qualidade da educagéo basica.

Logo, considerando que o VMAA do FUNDEB deve ter como parametro o
VMAA atualizado do FUNDEF em 2006, o qual foi majorado, resta evidente que os
valores a serem repassados apés 2006 também devem aumentar.

Nesta linha de interpretacgao, cito os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO
BASICA E DE VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCAGAO (FUNDEB) VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO
(VMAA). CRITERIO DE FIXACAO. MEDIA NACIONAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP
1.101.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. RELACAO
DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA.

1. "Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental -
FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagao da EC 14/96), o 'valor minimo
anual por aluno’ (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96,
deve ser calculado levando em conta a média nacional.
Precedentes.” (REsp Representativo da Controvérsia n.
1.101.015/BA, Primeira Segéo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe
2/6/2010).

()

(AIRESP 201602925490, BENEDITO GONGCALVES - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:20/10/2017) Grifei.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FUNDEB. REGRA DE
TRANSICAO. ART. 60, PARAGRAFO 3° DO ADCT. ART. 33, DA LEI

o Py Assinado eletronicamente por: MARCELO REBELLO PINHEIRO - 11/10/2021 14:40:21 Num. 769014447 - Pag. 6
T8 http://pjeg.trf1 jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=211011 14402175200000761795130
A Numero do documento: 21101114402175200000761795130




'-.__ Assinado eletronicamente por: MARCELO REBELLO PINHEIRO - 11/10/2021 14:40:21
S8 hitp://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21101114402175200000761795130

11.494/2007. UTILIZACAO DOS VALORES PRATICADOS PELO
FUNDEF EM 2006, APURADOS EM AMBITO NACIONAL.
IMPROVIMENTO DA APELACAO DA UNIAO E DA REMESSA
OFICIAL. PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO DO MUNICIPIO.

1. A Unido ¢é parte legitima para figurar no polo passivo de agéo onde
se discute a complementagéo dos valores do FUNDEB.

2. Nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32, as pretensdes
deduzidas em face da Fazenda Publica prescrevem em cinco anos,
contados da data do fato ou ato que as originaram.

3. De acordo com o art. 6° paragrafo 2° da Lei 11.494, de 2007, o
prazo final para pagamento da complementagédo devida pela Uniéo é o
fim do primeiro quadrimestre do exercicio imediatamente subsequente
Na hipotese, este prazo findou-se no fim do primeiro quadrimestre de
2011 (exercicio 2010). Considerando que o repasse foi efetuado no
prazo final, a pretensdo do autor surgiu em 30/04/2011 (exercicio
2010), sendo que a agéo foi proposta em 22/02/2016, isto &, dentro do
prazo prescricional.

4. Resta pacificado o entendimento de que, embora a metodologia
de apuracdo do VMAA na sistematica do FUNDEB seja diversa

dagquela entdo adotada no d4mbito do FUNDEF, tanto a EC 63/2006
como a Lei n. 11.494/2007 estabeleceram um piso para o valor
anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino
fundamental no dmbito do FUNDEB, que sera aquele efetivamente
praticado em 2006, no ambito do FUNDEF.

5. Ademais, o referido piso deve ser aferido pela sistematica que
restou definida pelo Superior Tribunal de Justiga no REsp
1.101.015, submetido a sistematica dos recursos repetitivos.

6. Conforme entendimento firmado pelo Plenario desta Corte (PJe
0800212-05.2013.4.05.8100 - Emb Dec nos Emb Infringentes, Rel.
Des. Rogério Fialho, j. 17.06.2015), o indice de corregdo monetaria
dos valores devidos é IPCA-E e os juros de mora devem incidir no
percentual de 0,5% ao més, a contar da citagdo, uma vez que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425,
declarou a inconstitucionalidade do art. 5° da Lei 11.960/2008.

7. Em demandas idénticas a presente, esta turma vem se
manifestando pela manutengdo dos honorarios arbitradas em 1° grau
de jurisdigdo, no valor de R§ 2.000,00. Desse modo, devem ser
majorados os honorarios arbitrados a fim de que seja preservada a
igualdade de tratamento. Honorarios advocaticios majorados para o
valor de R$ 2.000,00.

8. Apelagdo da Unido e remessa improvidas. Apelagdo do Municipio
parcialmente provida.

(PROCESSO: 08013479020154058000, APELREEX/AL,
DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA
FILHO, TRF5 - Primeira Turma, JULGAMENTQO: 07/04/2017). Grifei.
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Portanto, em suma, uma vez fixado como “piso” para o valor minimo no
ambito do FUNDEB, no ano de 2007, o VMAA do FUNDEF de 2006, e que este, por sua
vez, deve ser calculado segundo orientacao firmada pelo STJ por ocasido do julgamento
do REsp.1.101.015 — em que restou definido que o calculo do valor minimo anual por
aluno, de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve levar em consideragdo a média
nacional —, entendo que faz jus o Autor as diferengas dai decorrentes, que deverao ser
apuradas no momento oportuno.

Com efeito, a estipulagdo do VMAA em montante inferior ao correto implica,
como consequéncia inevitavel, o repasse a menor da complementacao devida pela Unido,
pois o calculo deste reajuste remonta a diferenga entre o VMAA e o valor transferido do
FUNDEB aos entes federativos, o que causa evidente dano aos Municipios que a ela
fazem jus.

Sob tal perspectiva, entendo que merece prosperar a pretensao autoral.
DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, nos termos do
artigo 487, |, do CPC, para declarar a existéncia do passivo da Unido com o Municipio
Autor, decorrente da apuragdo equivocada nos repasses do FUNDEB desde a sua
criagdo até a sua efetiva corre¢ado; condenar a Unido a pagar a diferenga do valor anual
minimo por aluno nacionalmente definido para as séries iniciais do ensino fundamental
urbano e para todas as demais categorias estudantis a'ela atreladas pelas ponderacoes
legais desde a criagdo do FUNDEB — observada a prescrigdo quinquenal — e por todos os
anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, nos termos da fundamentagao supra.

Ressalvo que deve ser observada a destinagdo integral dos valores
vindicados as agdes relativas a Educagéo, em conformidade com as normas que regem o
FUNDEB.

Sobre o montante principal, deve incidir, ainda, juros e corre¢cdo monetaria,
nos termos do Manual de Calculos do Conselho da Justica Federal.

Custas isentas (art. 4° da Lei n® 9.289/96).

Condeno a Unido a pagar honorarios advocaticios, nos percentuais minimos
dos incisos do §3°, do art. 85, do NCPC, sobre o valor da condenacgao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

MARCELO REBELLO PINHEIRO

Juiz Federal da 162 Vara/DF
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Justica Federal da 1° Regiao
PJe - Processo Judicial Eletrénico

10/11/2021

Numero: 1025163-47.2021.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL

Orgao julgador: 20 Vara Federal Civel da SJDF

Ultima distribuicdo : 04/05/2021

Valor da causa: R$ 67.000,00

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magisteério

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DE SERGIPE (AUTOR) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)

UNIAO FEDERAL (REU)

Documentos

Id. Data da Documento Tipo

Assinatura

79266 |09/11/2021 17:17 | Sentenga Tipo A
1980 -

Sentenga Tipo A




+io

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Distrito Federal

20* Vara Federal Civel da SJDF

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1025163-47.2021.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DE SERGIPE

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

SENTENGA

Trata-se de agdo ordinaria proposta pelo MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DE
SERGIPE - SE, em desfavor da UNIAO FEDERAL, objetivando “a declaragdo da existéncia do
crédito do municipio em face da Unido Federal, decorrente da apuragdo equivocada nos
repasses do FUNDEB, desde a sua criagdo até a sua efetiva corregdo”; bem como “a
condenagdo da Ré a pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno nacionalmente (VAMA)
definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais categorias
estudantis a ela atreladas — isto €, fodas as categorias existentes com a entrada em vigor do
FUNDEB — pelas ponderagées legais, relativos aos Gltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento
da acdo, respeitando-se a prescricdo quinquenal, com aplicagdo do principio Actio Nata, e por
todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade (...);"

Aduz que a Lei n° 9.424/1996, em cumprimento a determinagado constitucional,
estabeleceu a forma de calculo do valor minimo anual por aluno para fim de complementagéo
dos recursos ao FUNDEF pela Uniao Federal. Contudo, contrariando o quanto disposto
legalmente, a Unido Federal definiu o Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA em
desconformidade com o critério nacional estabelecido, causando prejuizo a diversas
Municipalidades que contavam com tal numerario para fazer face as despesas ja incluidas no
orgamento.

Sustenta que tal ato causou prejuizo aos municipios mais pobres do pais, dentre
eles o autor, e em evidente prejuizo aos alunos e professores da rede publica de ensino
fundamental. Portanto, faz-se necessaria a complementacado dos valores anuais devidos ao
Municipio, calculando o Minimo Anual por Aluno (VMAA) nos moldes do art. 6°, da Lei n°.
9.424/96.
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Afirma que, pela dindmica do FUNDEB, quandoc o quociente entre as receitas
proprias mais repasses previstos na Lei n° 11.494/2007 e o respectivo contingente de alunos no
ambito de cada UF nao resultarem na satisfacdo do Valor Anual Minimo por Aluno — VMAA
definido nacionalmente, verbas complementares da Unido serao aportadas a esses Estados e DF
de modo a alcancga-lo.

Diz que o suposto valor do Fundef apurado no Estado de Sergipe, em 2006 e
divulgado no Anexo Il do Decreto n® 6.091/07 foi inferior ao valor de R$1.165,32 reconhecido
apos anos de embates judiciais, deveria ter sido respeitado como o ultimo valor por aluno do
ensino fundamental no ambito do FUNDEF em 2006 e ser considerado como referéncia minima
para o FUNDEB.

Juntou procuragéo e copias de documentos as fls. 68/341.
Manifestacdo da parte autora as fls. 313/315, com documentos.

Citada, a Unido apresentou contestagao as fls. 347/389, acompanhada de
documentos as fls. 390/1173, arguindo em preliminar, sua ilegitimidade passiva e, como
prejudicial de mérito, a prescri¢ao.

No merito, discorre acerca da sistematica do FUNDEF no calculo da compensacao
devida pela Uniao, rebate as alegacgdes da parte autora e pugna pelo indeferimento dos pedidos.

Réplica as fls. 1174/1196.
Vieram os autos conclusos.
E o relatério. Decido.

Da Prescrigdo

Tratando-se a hipotese dos autos de prestagdes de trato sucessivo que sdo
percebidas mensalmente pelo Municipio Autor, nao ha que se falar em prescri¢do do fundo do
direito, mas tao-somente das prestagdes anteriores ao quinquénio que antecedeu a propositura
da agao, na forma do artigo 3° do Decreto n® 20.910/32.

Assim, considerando que a acéo foi protocolizada em 04/05/2021, encontram-se
prescritas eventuais parcelas devidas anteriores a 04/05/2016.

llegitimidade Passiva

Afasto a preliminar de legitimidade passiva da Unido assim como a necessidade de
formacao de litisconsorcio passivo, pois o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgéo -
FNDE, autarquia federal, tem atribuicdes administrativas, e ndo executivas, relativas a orientagao,
supervisao e fiscalizagao, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do
Ministerio da Educacéao.

Mérito

O FUNDEF foi instituido pela Emenda Constitucional n® 14/1996, que deu origem
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aos paragrafos do art. 60 do Ato das Dispasigoes Constitucionais Transitorias —ADCT. Vejamos:
‘Art. 60. {...)

§ 1° A distribuigdo de responsabilidade e recursos entre os Estados e seus
Municipios a ser concretizada com parte dos recursos definidos neste artigo, na
forma do disposto no art. 211 da Constituicdo Federal, é assegurada mediante a
criagdo, no a@mbito de cada Estado e do Distrito Federal, de um Fundo de
Manuteng¢édo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magisteério, de natureza contabil.

§ 2° O Fundo referido no paragrafo anterior sera constituido por, pelo menos, 15%
(quinze por cento) dos recursos a que se referem os arts. 155, II; 158, IV, e 159, |, a
e b, e ll, da Constituigdo Federal, e sera distribuido entre cada Estado e seus
Municipios,proporcionalmente ac numero de alunos nas respectivas redes de
ensino fundamental.

§ 3° A Unido complementara os recursos dos Fundos a que se refere o § 1°
sempre que, em cada Estado e no Distrito federal, seu valor por aluno ndo alcangar
o minimo definido nacionalmente.”

O calculo do Valor Médio Anual por Aluno — VMAA, previsto no § 3° do art. 60 do
ADCT, foi requlamentado pela Lei n°® 9.424/1996, que assim dispos:

“Art. 6° - A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1°
sempre que, no dmbito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno
néo alcangar o minimo definido nacionalmente.

§ 1° O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado por
ato do Presidente da Republica e nunca sera inferior a razdo entre a previséo da
receita total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no anc anterior,
acrescida do total estimado de novas malriculas, observado o disposto no art. 2°, §
1° incisos e Il.”

Nos termos do Decreto n® 2.264/97, que regulamentou a Lei n® 9.424/1996, a Unido
devera complementar anualmente os recursos do FUNDEF quando, nas unidades federativas,
seu valor por aluno n&o alcangar o minimo definido nacionalmente, e correspondera a diferenca,
quando houver, “entre a receita anual do Fundo em cada Unidade da Federagéo e o valor minimo
da despesa definida para Fundo no mesmo ano” (art. 3°, § 2°).

A competéncia para calcular a complementagdo anual devida pela Unido ao
FUNDEB é do Ministério da Fazenda, nos seguintes termos do Decreto n°® 2.264/97:

“Art. 3° Compete ao Ministério da Fazenda efetuar o céalculo da complementagéo

anual devida pela Unido ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e Valorizagdo Magistério em cada Estado e no Distrito Federal.
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§ 4° Até o dia 31 de dezembro de cada ano o Ministério da Fazenda publicara o
valor da estimativa da complementagdo da Unido para o ano seguinte, relativa a
cada Unidade da Federagdo, bem como o respectivo cronograma de pagamentos
mensais ao Fundo.”

Como se vé, a Unido complementara os recursos do FUNDEF quando, no ambito
dos Estados e do Distrito Federal, o seu valor anual por aluno nao alcangar o minimo definido
nacionalmente, o qual é calculado a partir da razéo entre a previsdo da receita total (nacional)
para o fundo e a matricula total (nacional) do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do
total (nacional) estimado de novas matriculas.

Tem razao, portanto, o Municipio-Autor, ndo havendo que se falar, conforme
pretende a Unido, na utilizagdo da média minima obtida nos Estados e no Distrito Federal,
considerados isoladamente, como critério de fixagao, pelo Presidente da Republica, do Valor
Minimo Anual por Aluno (VMAA).

Com efeito, a jurisprudéncia patria se consolidou favoravel a interpretacdo dada pelo
autor ao art. 6° da Lei n® 9.424/96, inclusive em sede de recurso repetitivo, como dao conta os
seguintes arestos:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. FUNDO DE
MANUTENCAO DO DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL -
FUNDEF (ART. 60, §3°, DA CF/88). REPASSE DO VALOR ANUAL MINIMO POR
ALUNO - VMAA. CRITERIO. MEDIA NACIONAL. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REGIME DO ART. 543-C DO CPC/1973. PORTARIA
MEC 743/2005. LEGALIDADE FORMAL. VMAA: CALCULO DISSONANTE DA LEI.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENGCA REFORMADA.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que deve ser
aplicado o prazo prescricional de cinco anos, previsto no art. 1° do Decreto n.
20.910/32, as demandas veiculadas contra a Fazenda Publica, por se tratar de
norma especial, em relagdo aos prazos prescricionais do Codigo Civil. (Cf. AgRg no
AREsp 111217/DF, Segunda Turma, da relatoria do Ministro Castro Meira, DJe de
02/04/2013).

2. A Jurisprudéncia desta Turma firmou o entendimento de que a prescrigdo
quinquenal ndo pode ser calculada més a més, devendo ser considerados néo
prescritos os valores repassados a partir do primeiro dia do quinto anc antecedente
ao ajuizamento da agéo. Tal critério tem como justificativa o fato de que o VMAA é
fixado anualmente, nos termos da Lei n. 9.424/96, arts. 2° e 6° repassado
mensalmente com fundamento em estimativa, e revisto no exercicio seguinte com
os valores efetivamente apurados, quando, entdo, sera objeto de ajustes, nos
termos do Decreto n. 2.264/97, arts. 3° §§ 5° e 6°. Precedente: Numeracéo Unica:
REO 0000524-67.2012.4.01.3700/MA; REMESSA EX OFFICIO. Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL. Orgéo: SETIMA
TURMA. Publicagéo: 28/06/2013 DJe P. 429. Data Deciséo:14/05/2013.

3. Hipotese em que, tendo sido a agéo ajuizada em 10/05/2010, o municipio-autor
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tem direito aos valores repassados a partir de 1° de janeiro de 2005, devendo,
portanto, ser reformada a sentenca. L ’

4. O Superior Tribunal de Justiga julgou o REsp n. 1.101.015/BA, sob o regime do
recurso repetitivo, previsto no art. 543-C, do Cddigo de Processo Civil, deixou
consignado que, para fins de complementagéo pela Unido ao Fundo de Manutengéo
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT), com
redagédo dada pela EC 14/96, o Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA, de que trata
o art. 6° §1° da Lei n. 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média
nacional. (Cf. REsp 1.101.015, Primeira Se¢éo, da relatoria do Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 02/06/2010).

5. Embora no aspecto formal a Portaria MEC n. 743/2005 atenda aos requisitos do
art. 6°da Lei n. 9.424/96 e do art. 3° §§ 5° e 6° do Decreto n°® 2.264, de 27/06/1997,
ha inconsisténcia no calculo dos valores descontados do FUNDEF cabivel aos
Municipios porque equivocada a fixagdo dos critérios para elaboragédo do valor anual
do VMAA.

6. Honoréarios advocaticios fixados em 5% (cinco por cento) sobre o proveito
econémico obtido, nos termos do art. 85, §3° do Codigo de Processo Civil,
atendidas as normas dos inciso | a IV do §2° do mesmo artigo.

7. A corregdo monetaria e 0s juros moratorios incidentes sobre as parcelas devidas
devem observar as orientagées do Manual de Céalculos da Justica Federal
(Resolugdo/CJF 134, de 21.12.2010, com alteragbes da Resolugdo CJF 267, de
2.12.2013).

8. Apelagdo parcialmente provida.A Turma, por unanimidade, deu parcial
provimento a apelagdo. (AC 0022882-24.2010.4.01.3400, DESEMBARGADOR
FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1
07/12/2018)

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. FUNDO DE MANUTENGCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGCAQ DO
MAGISTERIO - FUNDEF. COMPLEMENTACAO DE VERBAS PELA UNIAO. LE]
9.424/1996. PORTARIA 400, DE 20/12/2004. DEDUGCAQ DE DIFERENGA DO
REPASSE NO MESMO PERIODO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. PROCEDENCIA DO
PEDIDO INICIAL. PREVALENCIA DO VOTO-VENCIDO. EMBARGOS
INFRINGENTES PROVIDOS.

1. A instituicdo de um novo Fundo - FUNDEB -, pela Lei 11.494/2007, ndo esvazia a
pretensdo de calculo do valor minimo anual por discente, nos termos dos critérios
estabelecidos no art. 6° §1° da Lei 9.424/96, ficando limitada, apenas, a validade
do calculo, a data em que o dispositivo foi revogado, haja vista a fixagdo pela norma
revogadora de critério de calculo diverso para a espécie. Confira-se, nesse sentido:
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TRF/1? Regido: AC 0044232-68.2010.4.01.3400/DF, Oitava Turma, na relatoria do
Desembargador Federal Novély Vilanova, unanime, e-DJF1 de 23/05/2014, p. 802.

2. Nos termos do art. 6° § 1° da Lei 9.424/1996, vigente a época da dedugéo
determinada pela Portaria MF 400/2004, a Unido complementara os recursos do
Fundo de Manutengédo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo
do Magistério - FUNDEF sempre que, no ambito de cada Estado e do Distrito
Federal, seu valor ndo alcangar o minimo anual por aluno, definido nacionalmente
como sendo a razdo entre a previsdo da receita total para o Fundo e a matricula
fotal do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas
matriculas, ponderados os dados do Pais como um todo.

3. "Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagédo da
EC 14/96), o 'valor minimo anual por aluno' (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da
Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média nacional. Precedentes.”
(STJ: REsp 1.101.015/BA, Primeira Segéo, na relatoria do Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe 02/06/2010. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 08/08.)

4. "A Portaria 400, de 20/12/2004, ao divulgar a nova estimativa dos valores
mensais da complementagdo da Unido ao FUNDEF, no ano de 2004, promoveu
ajuste nos valores mensais, a cargo da Unido, dentro do exercicio de que se tratava
- 2004, o que é vedado pelo § 7° do art. 3° do Decreto 2.264/1997. Impbe-se, assim,
garantir aos que sofreram a dedugéo a segurancga juridica de que trata o § 7° do art.
3° do Decreto 2.264/1997, afastando-se a aplicabilidade da Portaria MF 400/2004."
(TRF/12 Regido: EIAC 0000724-51.2005.4.01.3302/BA, Terceira Se¢éo, na relatoria
da Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, e-DJF1 de 23/04/2012, p.
150.)

5. "Pretendendo a Ré estabelecer esse valor minimo anual por meio de critério
proprio, a menor média estadual, considerada a ajuda para cada um dos Estados e
o Distrito Federal, ainda que inferior a média nacional, o que implica desrespeito aos
ditames da Lei n° 9.424/96, art. 6°, |, a vindicagdo do Autor merece guarida.”
(TRF/12 Regido: AC 0007566-14.2010.4.01.4000/PI, Sétima Turma, unénime, na
relatoria do Desembargador Federal Catdo Alves, e-DJF1 de 10/05/2013, p. 966.)

6. Confirmagédo da sentenga que, julgando procedente o pedido exordial, declarou "a
ilegalidade da subtragdo perpetrada pela Portaria n® 400/2004, afastando os efeitos
da mesma em relagdo ao Municipio-autor e determinando o crédito, na conta
especifica e vinculada ao FUNDEF do Municipio de S&o Lourengo do Piaui - Pl, do
valor de R$16.454,65 (dezesseis mil e quatrocentos e sessenta e quatro reais e
sessenta e cinco centavos), indevidamente retido na competéncia de
dezembro/2004." Prevaléncia do voto-vencido.

7. Embargos Infringentes providos para que prevalega, no julgamento da Apelagdo
Civel 0004083-49.2005.4.01.4000/PI, o voto-vencido proferido pelo Desembargador
Federal Catdo Alves pelo qual negava provimento a Apelagdo da Uniéo,
confirmando a sentenga de primeiro grau. (EIAC 0004083-49.2005.4.01.4000 / P!,

Tigmﬁ»..»;..‘]
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Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, QUARTA
SECAO, e-DJF1 de 15/03/2016)

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL.

1. Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutengédo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagédo da
EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno" (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1°da
Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acorddo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08. (REsp 1101015/BA, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010)

Embora tenha havido alteracéo da sistematica de calculo do valor anual minimo por
aluno (VAMA) a partir da instituicdo do FUNDEB, o calculo erréneo do valor minimo anual por
aluno (VMAA) do FUNDEF correspondente ao ano de 2006 impactou negativamente o calculo de
todos os valores do VAMA desde a instituicdo do FUNDEB, tendo em vista que, nos termos do
art. 33 da Lei n® 11.494, de 20 de junho de 2007, "o valor anual minimo por aluno definido
nacionalmente para o ensino fundamental no ambito do Fundeb nao podera ser inferior ao
minimo fixado nacionalmente em 2006 no dmbito do Fundef".

No que tange especificamente a hipotese tratada nos autos, qual seja, reflexo do
calculo do VMAA do FUNDEF em 2006 para o calculo do VAMA do atual FUNDEB, assim se
manifestou o Tribunal Regional Federal da 12 Regiao:

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGCAO BASICA E DE
VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007.
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO
MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/1996. NAO VINCULACAO. BASE DE CALCULO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTACAO RECONHECIDO.
CONSECTARIOS. (11) 1. O Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educagao
Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagao - FUNDEB, criado pela
Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das Disposi¢bes
Constitucionais Transitorias, em substituicdo ao Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao ao Magistério - FUNDEF,
que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.
2. A Uniao é parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o
énus financeiro da complementacdo dos recursos. 3. E pacifico o entendimento

- & Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 09/11/2021 17:17:00
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jurisprudencial de que a matéria em discussao é de direito financeiro. Assim, aplica-se
a prescrigao quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932, conforme definido
pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, em sede de Recurso Especial Representativo da
Controvérsia, REsp 1.2561.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Caédigo Civil na

espécie, pois o objeto da demanda nédo se alinha a topica da reparagao civil. 4.

Incidéncia simulténea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da
actio nata a configurar o prazo prescricional na espécie, razdo pela qual a prescricdo
atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que
antecedeu o ajuizamento. 5. Os critérios para o calculo do VAMA (valor anual minimo
por aluno) do atual FUNDEB nao se vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por
aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, a base de calculo do VAMA
(valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual ndo pode ser inferior ao VMAA
(valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006. 6. Consoante
entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, o VMAA (valor minimo anual
por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta a média nacional. Por
sua vez, o VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor
minimo nacional, cuja expressdo numérica nao pode ser inferior ao VMAA (valor

minimo anual por aluno) do FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007.

(Precedentes). 7. A atualizagdo monetaria e os juros devem incidir na forma do
Manual de Calculos da Justica Federal. 8. Honorarios nos termos do voto. 9. Custas
ex lege. 10. Apelacdes e remessa oficial parcialmente providas.

(AC 0007974-80.2015.4.01.3304, JUIZ FEDERAL RODRIGO RIGAMONTE
FONSECA (CONV.), TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 24/01/2020 PAG.)

Nesse contexto, deve a Unido, no que se refere a complementagéo dos recursos do
FUNDEB, levar em conta para o calculo do Valor Minimo Anual por Aluno, a média nacional, nos
precisos termos do art. 6° da Lei n® 9.424/96, sendo certo que o pagamento das diferencas
apuradas se sujeita a prescrigdo quinquenal.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar a Uniao a pagar,
observada a prescrigdo quinquenal, ao Municipio-Autor as diferengas devidas a titulo de
complementacdo para o FUNDEB, adotando como valor minimo por aluno o apurado em
conformidade com o art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96, cujo quantum, a ser apurado em liquidagao
de sentenca, devera corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora a partir da citacéo,
tudo de acordo com o Manual de Calculos da Justica Federal.

Condeno a ré, ainda, ao pagamento dos honorarios advocaticios, cujo percentual
sera fixado quando da liquidacao do julgado (art. 85, §4°, inciso Il do CPC).

Sentencga sujeita a remessa necessaria por ser iliquida.

Havendo recurso de apelagao, a parte recorrida para contrarrazdes. Apresentadas
preliminares nas contrarrazdes, vista ao apelante. Tudo cumprido, remetam-se ao TRF.

Sem recurso, arquivem-se os autos.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Brasilia, DF,
MO
A,
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

TERMO DE RECEBIMENTO, AUTUAGAO E DISTRIBUIGCAO

Estes autos foram recebidos, registrados, autuados e a seguir distribuidos por
processamento informatizado, de acordo com as normas regimentais, na data e com as
observagdes abaixo:

Ap 0044710-75.2016.4.01.3300/BA L12.04

Volumes: 2 Autuado em 29/06/2018
Ulttma folha registrada/n® 338 Apensos: 0
Processo Originario;  447107520164013300 . Vara 10

Distribuigao automatica em 29/06/2018

Relatora: DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO - SETIMA TURMA

Ass : Fundo de Participagéo dos Municipios - Entidades Administrativas/Administrag&o Publica - Adminisirativo
Anotagdes:

Ap 0044710-75.2016.4.01.3300/BA
CONCLUSAO
Vao estes aulos com conclusdo ao(d) Exmof{a). Sr{a) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA
CATAQ.
Brasilia-DF, 02 de julho de 2018.

oz 78

Coordenadoria de Reg. e Informagdes Processuais

TRF. ¥ REGIAC | PRO. 11001 Ps’!gina 63
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RELATORIO

EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, RELATORA:

Trata-se de apelagdes em desfavor da sentenga proferida nos autos da presente
acao ordinaria em que a parte autora pleiteia 0 pagamento das diferengas resullantes do valor
anual minimo por aluno (VAMA) relativas ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da
Educagdo Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagdo - FUNDEB, sustentando que o
art. 33 da Lei 11.494/2007 dispde ser o valor anual minimo por aluno (VAMA) definido
nacionalmente para o ensino fundamental no ambito do FUNDEB nao inferior aoc minimo fixado
nacionalmente em 2006 no dmbito do FUNDEF (Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagéo ao Magistério).

E o'relatorio.
VOTO

EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, RELATORA:

Objeto

O presente recurso tem por objeto controversia a respeito de obrigacdo que
entende o Municipio autor ser devida em face de diferengas advindas da fixagéo do valor anual
minimo por aluno (VAMA) pela ré por se encontrar, segundo aduz, em contrariedade com os
termos da Lei 11.494/2007 (que disciplina o Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da
Educagao Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao — FUNDEB).

Apresentacao

A Lei 11.494, de 20 de junho de 2007, regulamenta o Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagio -
FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias — ADCT, em substituigdo ac Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo ao Magistério — FUNDEF (disposto na
Lei 9.424, de 24 de dezembro de 1996), que vigorou de 1998 a 2006.

O FUNDEB ¢ formado, na sua quase totalidade, por recursos provenientes de
impostos e transferéncias dos Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo composto, ainda, a
titulo de complementagao, por uma parcela de verbas federais, sempre que no dmbito de cada
Estado seu valor por aluno naoc alcancar o minimo definido nacionalmente (art. 4° da Lei
11.494/2007).

llegitimidade passiva ad causam da_Unido
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. _ A Uniao é parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o
onus financeirc da complementagao dos recursos.

Prescricao

E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussao € de
direito financeiro. Assim, aplica-se a prescrigdo quinguenal prevista no art. 1° do Decreto
20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial
Representativo da Controvérsia, REsp 1.251.993.

Veja-se também o seguinte julgado do STJ sobre a questao:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
TRIENAL. ART. 206, § 3° 1V, DO CC. NAO INCIDENCIA. APLICAGCAQ DO
ART. 1°DO DECRETO N° 20.910/32.

Incide em ltodo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica, seja
ela federal, estadual ou municipal, a prescrigdo quinquenal prevista no art.
1° do Decrelo n° 20.910/32. Inaplicavel o art. 206, § 3° IV, do Cédigo Civil.
Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp 1.006.937/AC, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe 30.6.2008.)

No mesmo sentido, esta Corte vé'rh decidindo:

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
FUNDO DE MANUTENCAQ E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF,
CALCULO DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTACAO DE VERBAS PELA UNIAO. ART. 6° § 1° DA LE!
9.424/1996. DECRETO 2.264/1997. JUROS DE MORA. PRELIMINARES
DE AUSENCIA DE PROVA E DE LITISCONSORCIO NECESSARIO COM
O FNDE AFASTADAS.

1. A prescrigdo do direito de pleitear ressarcimento dos valores devidos
pela Unido a titulo de complementagdo do FUNDEF, por se tratar de
matéria de direito financeiro, ndo tributario, baseia-se no Decreto-Lei
20.910/1932, que estabelece ser o prazo quinquenal.

{...] (TRF-1° Regifo, AC 2006.37.00.005534-2/MA, Rel. Des. Fed. Maria do
Carmo Cardoso, Oftava Turma, e-DJF1 1°.8.2014.)

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. COMPLEMENTAGAO DE
VERBAS PELA UNIAO. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA).
VINCULACAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE FIXAGAO A REVELIA DO
DISPOSTO NO ART. 6° § 1° DA LEI N° 9.424/96. PORTARIA MF N.
400/2004. ILEGALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Acerca da prescrigdo do direito ou de acdo contra a Fazenda Publica, na
vigéncia do novo Cédigo Civil, j& se pronunciou o ¢. STJ, nos seguintes
termos: “[...] PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3° IV, DO CC. NAO
INCIDENCIA. APLICACAO DO ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.
Incide em todo e qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda Publica, seja
ela federal, estadual ou municipal, a prescrigéo gliinqiienal prevista no ar.
1° do Decreto n® 20.910/32. inaplicavel o art. 206, § 3° 1V, do Cédigo
Civil." (AGRESP 200702723783, Rel. Min. FELIX FISCHER, STJ, T5,
30/06/2008)
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2. Assim, nos exatos termos do artigo 1° do Decreto 20.910/32, o prazo
prescricional para pleitear fodo e qualquer direito conlra a Fazenda Publica
é de cinco anos, incidindo a prescricdo nas parcelas ou diferengas ndo
reclamadas no quinquénio anterior a propositura da agao.

[...] (TRF-1? Regido, AC 2005.39.00.003742-7/PA, Rel. Des. Fed. Reynaldo
Fonseca, Sétima Turma, e-DJF1 1°.8.2014.}

Em face do principic da especialidade e, por referir-se a matéria de ordem publica,
afasto o prazo prescricional de trés anos, baseado art. 206 do Caédigo Civil, em atengdo ao art. 10
do Decreto 20.910/1932, uma vez que norma de carater geral (Codigo Civil) ndo revoga norma
especial (Decreto 20.910/1932), até porque, salienta: ¢ mérito em questdo na presente demanda
nao se refere a reparagao oivil.

A obrigagdo da Unido quanto aos repasses objeto desta agao & de trato sucessivo,
aplicando-se, no caso, a norma do enunciado na Sumula 85 do STJ. Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDEB. REPASSE DE
VALORES PELA UNIAO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010.
PRESCRICAO QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITO. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE MERITO. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF.

[...] 5. Sobre o tema da prescrigdo, por cuidar a hipotese de relagao de
trato sucessivo, que se renova més a meés, uma vezr que a
complementagdo devida pela Unido é mensal, ndo ocorre a prescrigado
do proprio fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao
quinguénio que precedeu a propositura da agao. Nesse sentido: Agint
no REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbeil Marques,
Segunda Turma, DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4/10/2010.

6. Aplica-se, ao caso, a Sumula 85/STJ: "Nas rela¢ées juridicas de
trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescricao atinge apenas as prestagées vencidas antes do
giiingiiénio anterior a propositura da ag¢ao”. No caso dos autos,
discute-se a necessidade de complementagdo do Fundeb referente ao
exercicio financeiros de 2010, que foi repassado a menos em virtude
de ilegalidade na fixagao do VMAA do Fundef. Desse modo, conforme
consignado no acérdio recorrido, tem-se que o termo inicial da
contagem do prazo prescricional é a data em que deveria ter havido o
repasse pela Unido, in casu, em 30.4.2011 motivo pelo qual ndo se
verifica a prescri¢do, ja que a demanda foi ajuizada em 29.4.2016.

[..] 8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1793279/PE, Rel. Ministo HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe 29/05/2019. Grifei.)

Destaco, ainda, aplicar-se, no caso, o principio da aclio nata, por se lratar de
repasse anual - cujos valores referentes a um exercicio poderiam ser pagos durante o seguinte -,
nos termos do art. 3°, § 4°, do Decreto 2.264/1897, que regulamentou a Lei 9.424/1996 -, o prazo
prescricional come¢a a comer no primeiro dia do ano seguinte ao que repassada a
complementagéo. Confira-se:
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CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. PRESCRIGAC QUINQUENAL.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
CALCULO DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTAGCAO DE VERBAS PELA UNIAO. ART. 6°, § 1° DA LE/
9.424/1996. DECRETO 2.264/1997. JUROS DE MORA.

1. A prescricdo do direito de pleitear ressarcimento dos valores devidos
pela Unido a titulo de complementagdo do FUNDEF, por se (ralar de
maléria de direito financeiro, ndo tnbulario, baseia-se no Decrelo-Lei
20.910/1932, que estabelece ser o prazo quinguenal.

2. Por se tratar de repasse anual - cujos valores referentes a um
exercicio poderiam ser pagos durante o seguinte -, nos termos do art.
39 § 4¢ do Decreto 2.264/1997, que regulamentou a Lei 9.424/1996 -, o
prazo prescricional comega a correr no primeiro dia do ano seguinte
ao que repassada a complementagdo.

[..] (AC 0006843-37.2007.4.01.4000 / Pi, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOSO, OITAVA TURMA, e-DJF1
D0.733 de 11/07/2014. Grifei.)

Assim sendo, reconhego a prescrigdo da pretensao autoral relativamente as
parcelas do quinguénio anterior a data da propositura da presente demanda. Importa esclarecer,
todavia, que a prescri¢do, conforme exposto ‘acima, deve ser conrtada em relagéo ao exercicio, e
nZo més a més. Assim, ndo estdo prescritas as parcelas relativas a todo o exercicio do quinto
ano antecedente ao ajuizamento da agao.

Assim, a prescrigao atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores
ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento.

A titulo meramente exemplificativo, apenas para que n&@o pairem quaisquer dlvidas
sobre a contagem da prescrigdo, no caso de uma agdo que foi ajuizada em setembrc de 2014,
estariam prescritas as parcelas relativas aos exercicios anteriores ac quinto ano que antecedeu o
ajuizamento. Qu seja, se considerariam prescritas as parcelas anteriores a dezembro de 2008,
inclusive. Ndo alcancadas pela prescrigdo as parcelas de todo o exercicio de 2009 e seguintes.

Vinculos entre o antigo FUNDEF e o atual FUNDEB

Q arl. 44 da Lei 11.494/2007 dispde ser a distribuigdo dos recursos do FUNDEB
realizada consoante as regras dessa lei. Por sua vez, o art. 33 da Lei 11.494/2007 lei dispde que:
“Q valor anual minimo por aluno (VAMA) definido nacionalmente para o ensino fundamental no
ambito do FUNDEB néao podera ser inferior ao minimo fixade nacionalmente em 2006 no ambito
do FUNDEF" (grifei).

A exegese sisteméatica da Lei 11.494/2007 em seus paradigmas gerais e, no
particular, da dialética dos supracitados dispositivos, ndo induz ideia alguma de vinculagao do
antigo FUNDEF com o atual FUNDEB. E equivocado o argumento autoral explicitado no seu
recurso de que a Lei do FUNDEB nao cria nova formula, valendo-se da formula utilizada, por
inteiro, do funda anterier revogado.

O que se ohserva na Lei 11.494/2007 € a adogdo de regras novas, proprias e
autdnomas para o FUNDEB, independentemente do FUNDEF, exceto, tao somente, quanto a
base de calculo para o valor anual minimo por aluno {(VAMA) no ambito do FUNDEB, cujo
quantum nao podera ser abaixo do minimo definido pelo FUNDEF, em 2006. Afirmar que o valor
inicial de um fundo nao podera ser abaixo do praticado por outro fundo nao vincula os dois
fundos por inteiro.

Nesse sentido, veja-se o seguinte:
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[...] 15. A vigéncia do FUNDEF se estendeu até 28.02.2007, a teor do art.
44 da Lei n. 11.494/2007, uma vez que a partir de 1° de margo de 2007
passou a vigorar nova sistematica de cdlculo, com a entrada em vigor
da Emenda Constitucional n°® 53, de 19 de dezembro de 2006, publicada
no DOU de 20/12/2006, que substituiu o FUNDEF pelo Fundo de
Manutengédo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valoriza¢édo dos
Profissionais da Educagdo (FUNDEB), fendo sido regulamentada pefa MP
n. 339, de 28/12/2006, convertida na referida Lei n. 11.494, de 20/06/2007,
que em seu arl. 48, revogou, expressamente, o art. 6° da Lei n°
9.424/96, dispondo sobre nova metodologia de calculo. A data de extingdo
do FUNDEF define, portanto, apenas o termo final do pagamenfo das
diferengas devidas. 16. A extingdo do referido Fundo ndo tem o condéo de
eximir a Unido de proceder ao repasse dos valores porventura devidos, ou
a sua devolugdo. [ ..].

AC  0000839-70.2009.4.01.3904, DESEMBARGADOR  FEDERAL
REYNALDO FONSECA, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 15/08/2014
PAG 936. (Grifei)

e sk s

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
FUNDO DE MANUTENGCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DE VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO
(FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXACAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.015/BA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32).
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LE! 11.960/2009.
APLICACAO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

Ld

2. O céalculo a ser empregado para fixagdo do novo valor minimo do
FUNDEB deve levar em consideragdo o Valor Minimo por Aluno
{(VMAA) do FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Superior,
decorre da correta interpretacao da Lei 9.424/96.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixagdo do
VMAA, para fins de complementac¢do do valor do FUNDEF, atual FUNDEB
- Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo, deverad ser observado o valor
minimo nacional, e ndo a média minima obtida em determinado Estado ou
Municipio.

4. Por cuidar a hipotese de refag8o de trato sucessivo, que se renova més
a més, uma vez que a complementagdo devida pela Unido é mensal, nos
termos do arnt. 67 §3 da Lei n°® 9.424/96, ndo ocor re a prescrigdo do
propric fundo de direito, mas, apenas das parcelas relativas ao quinquénio
que precedeu a propositura da agéo.

5. O art. 1°-F da Lei 9.494/97 {com redagdo dada pela Lei 11.960/2009)
ndo € aplicavel para fins de corregdo monetaria nas condenagles judiciais
impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua nalureza, e 0s
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juros moratérios, em se tratando de condenagdes de nalureza
administrativa em geral, serdo equivalentes aos indices oficiais de
remuneragdo basica e juros aplicaveis a caderneta de poupancga, apos a
vigéncia da Lei 11.960/2009.

6. Agravo interno ndo provido.

Agint no REsp 167027 1/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019. (Grifet)

Registra-se, ainda, que o Fundo de Manutengido e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — FUNDEF foi substituide pelo Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo — FUNDEB com a Emenda Constitucional 53, publicada em 20/12/2006, e somente a
partir de 1° de margo de 2007 tornou-se efetiva a nova sistematica de calculo prevista para o novo
fundo, nos termos dos arts. 43 e 44 da Lei 11.494/2007. Nesse sentido: AP 0047151-
30.2010.4.01.3400/DF, Rel. Desembargador Federal Catao Alves, TRF/1? Regiao, Sétima Turma,
unanime, e-DJF1 10/05/2013, pag. 936 e AC 2009.42.00.001613-0/RR, Rel. Juiz Federal
Convocado Alexandre Buck Medrado Sampaio, TRF/1? Regido, Oitava Turma, unanime, e-DJF1
20/07/2012, pag. B67.

Desse modo, deve ser estabelecida a data de 28.2.2007 como termo final da
sistematica de calculo do Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério - FUNDEF, pois foi nessa data que a Lei do FUNDEF, 9.424/1996 foi
revogada.

Superada a tese da vinculagdo entre os dois fundos, antigo FUNDEF e o atual
FUNDEB, o egrégio Superior Tribunal de Justica definiu, para fins de complementagao pela Uniao,
quanto aquele (FUNDEF), o critério “média nacional” e, quanto a este (FUNDEB), “o valor minimo
nacional”.

A respeito da matéria relativamente ao FUNDEF, em sede de recurso repetitivo,
decidiu a Corte da Legalidade que:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGCAQ E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO.
CRITERIO: MEDIA NACIONAL.

1. Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT,
redagdo da EC 14/96), o "valor minimo anual por afuno” (VMAA), de que
trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conla a
média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acorddo sujefto ac regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

REsp 1.101.015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010. (Grifei)

Por sua vez, quanto ao FUNDEB, esse mesmo orgao fixou o seguinte
entendimento:

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DE VALORIZAGCAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO
(FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXACAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.015/BA.
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32).
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LE! 11.960/2009.
APLICACAO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

(]

2. O calcufo a ser empregado para fixagdo do novo valor minimo do
FUNDEB deve levar em consideragdo o Valor Minimo por Aluno (VMAA)
do FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Superfor, decorre da correla
interpretagdo da Lei 9.424/96.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixacdo
do VMAA, para fins de complementagdo do valor do FUNDEF, atual
FUNDEB - Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educagao
Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo, devera ser
observado o valor minimo nacional, e ndoc a média minima obtida em
determinado Estado ou Municipio.

[.]

6. Agravo interno ndo provido.

Agint no REsp 167027 1/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019. (Grifei)

Ocorre que, como dito, o “minimo nacional” do FUNDEB nao pode ser inferior a
“‘média nacional” do FUNDEF, por for¢a da Lei 11.494/2007 (art. 33, in litteris: "O valor anual
minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino fundamental no ambito do FUNDEB nao
podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no ambito do FUNDEF”).

Em suma, a Lei 11.494/2007 determina, de forma clara e precisa, que o valor anual
minimo por aluno (VAMA) no ambito do atual FUNDEB deve corresponder, no minimo, ao valor
minimo fixado nacionalmente em 2006 para do antigo FUNDEF, corrigido anualmente, na forma
do Manual de Calculos da Justica Federal.

A “‘média nacional' do FUNDEF {REsp 1.101.015/BA - recurso representativo da
controvérsia), como valor de piso inicial para o FUNDEB, tem sido reconhecido pela Justiga como
sendo de R$ 1.162,35 (hum mil, cento e sessenta e dois reais ¢ trinta e cinco centavos).

Considerando que a parte ré fixou de forma equivocada ¢ VAMA (valor anual
minimo por aluno) relativo ac FUNDEB, por ter tomado como base o VMAA (valor minimo anual
por aluno) do FUNDEF, aquém do devido, em desconformidade com a lei, a parte autora tem
direito as diferengas dai decorrentes, desconsideradas as parcelas eventualmente prescritas.

QOs valores a serem recebidos deverao observar a destinagao legal orcamentaria da
dotagdo para a manutengdo e desenvolvimento da educag@o basica e na valorizagdo dos
profissionais do ensino, tudo em plena conformidade com a disciplina das regras que regem o
FUNDEB.

Em conclusdo, quanto & analise do mérito, forgoso reconhecer a existéncia do
passivo da Unido com o Municipio acionante decofrente da apuragao equivocada nos repasses do
FUNDEB desde a sua criagdo até a sua efetiva corregao.

Nesse sentido, devera a Unido pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno
(VAMA) nacionalmente definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas
as demais categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagoes legais desde a criagao do
FUNDEB - respeitada a prescrigdo das parcelas anteriores ac quinquénio que antecedeu o

ajmzamento da agao nos termos da fundamentagio deste voto — e por todos os anos em que
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persistir e repercutir a ilegalidade. Ressalvo que deve ser observada a destinagéo integral dos
valores vindicados & manutengdo e desenvolvimento da educagdo basica e na valorizagdo das
profissionais do ensino, em conformidade com as normas que regem o FUNDEB.

Consectarios

Por se tratar de repasse a menor de verbas federais aos municipios, em invés de
repeticao de indébito, os juros moratorios devem ser calculados com base no indice oficial de
remuneragao basica e juros aplicados a caderneta de poupanga, nos termos da regra do art. 1°-F
da Lei 11.960/20089.

A atualizagdo monetaria, por for¢a da declaragdo de inconstitucionalidade parcial do
art. 5° da Lei 11.960/2009, devera ser calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a
inflagao acumulada do periodo (REsp 1270433/PR; Relator Ministro Castro Meira; publicagdo DJe
02/08/2013).

Explicito que a atualizagdo monetaria e os juros moratorios devem incidir na forma
do Manual de Calculos da Justica Federal.

Custas ex lege.

Honorarios advocaticios

Em situagdes semelhantes ao caso dos autos, nos casos de minha relatoria, fixei os
honorarios, em favor dos Municipios, em percentuais sobre o valor da condenagdo, nos exatos
limites em que dispde a legislagdo processual e nos exatos termos do atual posicionamento do
STJ. (Precedentes da Quarta Segao: EIAC 0007183-02.2011.4.01.4000, DESEMBARGADORA
FEDERAL ANGELA CATAQ, TRF1 - QUARTA SEGAO, e-DJF1 29/11/2018).

Entretanto, a questao foi analisada pela Quarta Se¢do nos autos dos Embargos
Infringentes 0037307-56.2010.4.01.3400, restando adotada, por maioria, a fixagao dos honorarios
em hipéteses como a dos autos no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

Entendeu-se, naquela oportunidade, que, em demandas em que se pretende a
complementagdo de valores do FUNDEF repassados pela UNIAO FEDERAL, geralmente na casa
de milhdes de reais, a fixacdo dos honorarios advocaticios em percentual sobre o valor da causa
ou da condenacado resulta em prejuizo aos cofres publicos, subtraidos em valor excessivo e
incompativel com a remuneracgao pretendida. Mesmo raciocinio se aplica ao FUNDEB, caso dos -~
autos.

Assim, filiando-me ao posicionamento adotado pela maioria da Quarta Secdo,
ressalvando, todavia, meu firme posicionamento pessoal em sentido contrario, 0s honorarios
devem ser fixados em R$ 5.000,00 {cinco mil reais),

Por fim, esclare¢o que ndo ha que se falar, na espécie, em sucumbéncia reciproca,
uma vez que o Municipio decaiu em parte razoavelmente pequena em relagao a sua pretensao
inicial.

Dispositivo
Isso posto, dou parcial provimento as apelagdes.
E o0 meu voto.
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DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAQ
RELATORA
Documento contendo 9 paginas assinado digitalmente pelo{a) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAD,
conforme MP n® 2,200-2, de 24/08/2001, que instituiu a infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileiras - ICP-Brasil e Res. n°
397, de 18/10/2004, do Conselho da Justiga Federal A autenticidade do documento pode ser verificada no site !
www. I 1 jus.br/autenticidade, informando o codigo verificador 25.504.891.0100.2-60.
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SECRETARIA JUDICIARIA
Certiddo de Julgamento

352 Sess3o Ordinaria do{a) SETIMA TURMA

GOV D L

Pauta de:29/10/2019 Julgado em:12/11/2019 Ap 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

Relatora: Exma. Sra. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAQ
Revisor:

Presidente da Sessdo: Exmo. Sr. DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES

Proc. Reg. da Republica: Exmo(a). Sr(a). Dr{a). MICHELE RANGEL DE BARRQS VOLLSTEDT

BASTOS
Secretario(a): HIGO SCARES BARBOZA
APTE : MUNICIPIO DE CANAPOLIS - BA
PROCUR : HELDER SILVA DOS SANTOS
APTE : UNIAO FEDERAL
PROCUR : NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA
APDO : 0S MESMOS
N° de Origem: 447107520164013300 Vara: 10 (SALVADOR)
~ Justica de Origem: JUSTIGA FEDERAL 2 Estado/Com.: BA
Certidao

Certifico que a{o) egrégia (o) SETIMA TURMA, ac apreciar o
processo em epigrafe, em Sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo:

A Turma, & unanimidade, deu parcial provimento a apelagdo, nos termos
do voto da Relatora.

Brasilia, 29.10.2019.

A Turma, a unanimidade, retificou a certididoc de julgamento para: a

A Turma, & unanimidade, deu parcial provimento as apelagdes, nos termos
do voto da Relatora.

Participaram da Retificagdo da Certidao de Julgamento os Exmos. Srs.
DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO e DESEMBARGADOR FEDERAL
HERCULES FAJOSES.
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RELATORA : DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
APELANTE : MUNICIPIO DE CANAPOLIS - BA
PROCURADOR : BA00025820 - HELDER SILVA DOS SANTOS
APELANTE . UNIAO FEDERAL
PROCURADOR : MAQ0003699 - NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA
APELADO . OS MESMOS

EMENTA

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCAGCAQ. FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO
DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO
DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEl 9.424/1996. NAO VINCULAGAQO. BASE DE CALCULO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTAGCAO RECONHECIDO. CONSECTARIOS. (11)

1. O Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educagdo — FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de 2006, de que
trata o art. 60 do Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitdrias, em substituicdo ao Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo ao Magistério —
FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.

2. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o 6nus
financeiro da complementagdo dos recursos.

3. E pacifico o entendimenlo jurisprudencial de que a matéria em discussdo é de direito
financeiro. Assim, aplica-se a prescrigdo quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932,
conforme definido pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial Representativo
da Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Cédigo Civil na espécie, pois
o objeto da demanda ndo se alinha a topica da reparagéo civil.

4. Incidéncia simuitanea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da actio
nata a configurar o prazo prescricional na espécie, razdo pela qual a prescrigao atinge somente as
parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento.

5. Os critérios para o célculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB néo se
vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto,
unicamente, a base de calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual nédo
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006.

6. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, o VMAA (valor minimo
anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta a média nacional. Por sua vez,
o VAMA (valor anual minimo por alunc) do FUNDEB devera ohservar o valor minimo nacional,
cuja expressdo numérica ndo pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do
FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes).
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7. A atualizagao monetaria e 0s juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da Justica
Federal.

8. Honorarios nos termos do voto.

9. Custas ex lege.

10. Apelagdes parcialmente providas.

ACORDAO

Decide a Turma, por unanimidade, dar parcial provimento as apelacfes.
Sétima Turma do TRF da 1° Regido, 12 de novembro de 2019.

DESEMBAR@ADORA FEDERAL ANGELA CATAO
'RELATORA

Documento contendo 2 paginas assinado digitalmente pelo(a) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAOC,

: ') | conforme MP n® 2.200-2, de 24/08/2001, que instiluiu 2 infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileiras - ICP-Brasil e Res. n°
N4 | 397, de 18/10/2004, do Conselho da Justica Federal. A autenticidade do documento pode ser verificada no site

www.irf 1 jus br/autenlicidade, informando o codigo verificador 25.504.888.0100.2-91.
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Tribunal Regional Federal da 12 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico

03/02/2022
Numero: 1022791-33.2018.4.01.3400

Classe: APELAGCAO / REMESSA NECESSARIA

Orgéo julgador colegiado: 72 Turma

Orgao julgador: Gab. 21 - DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS
Ultima distribuicéo : 14/09/2020

Valor da causa: R$ 60.000,00

Processo referéncia: 1022791-33.2018.4.01.3400

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutencgao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério, Educacao Pré-escolar

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

UNIAO FEDERAL (APELANTE)

MUNICIPIO DE ITAGI (APELADO) MARIANA CARVALHO CAVALCANTE PINHEIRO
(ADVOGADO)
ALBERTO SOARES DE SAMPAIO GEYER ABUBAKIR
(ADVOGADO)’
PAULO ROBERTO RIBEIRO ROCHA (ADVOGADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
|16262]09/12/2021 16:12 | Voto Voto
| 5516 =




PODER JUDICIARIO FEDERAL
Tribunal Regional Federal da 1* Regiao
Gab. 21 - DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS
PJE/TRF1-Processo Judicial Eletronico

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 1022791-
33.2018.4.01.3400

VOTO

O rol dos possiveis vicios enumerados no CPC/1973 ou no CPC/2015 (omisséao,
obscuridade, contradi¢cdo e/ou erro material) ostenta “conformacao técnico-processual”,
cujo exato conceito e alcance a(s) parte(s) recorrente(s) nao pode(m) alargar para entao
acobertar(em) pretensdes infringentes ou, ainda, para destilar alegagées de suposta
violagdo a preceitos normativos ou teorico confronto jurisprudencial, argumentos que
exigem — todos - recursos oportunos e proprios.

O acordao embargado assim foi ementado:

I

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. ACAO ORDINARIA. SENTENGCA
SOB CPC/2015. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO.
VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGCAO BASICA E DE
VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO. FUNDEB. LEI
11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E
DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/1996. NAO
VINCULACAO. BASE DE CALCULO. PRESCRIGAO QUINQUENAL.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA ACTIO NATA
. DIREITO A COMPLEMENTAGAO RECONHECIDO. CONSECTARIOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. O Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educacao Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagao — FUNDEB, criado pela
Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias, em substituicdo ao Fundo de
Manutengado e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao
ao Magistério — FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela
Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.

2. A Unido e parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez
que suporta o 6nus financeiro da complementagao dos recursos.

3. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussao
é de direito financeiro. Assim, aplica-se a prescrigdo quinquenal prevista no
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art. 1° do Decreto 20.210/1932, confoerme definido pelo Superior Tribunal
de Justi¢a, em sede de Recurso Especial Representativo da Controvérsia,
REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Codigo Civil na
espécie, pois o objeto da demanda nao se alinha a tépica da reparagao
civil.

4. Incidéncia simultanea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e
o principio da actio nata a configurar o prazo prescricional na espécie,
razao pela qual a prescrigao atinge somente as parcelas relativas aos
exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento.

5. Os criterios para o calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do
atual FUNDEB nao se vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por
aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, a base de calculo
do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual ndo pode ser
inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em
2006.

6. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justiga, o
VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado
levando em conta a média nacional. Por sua vez, o VAMA (valor anual
minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo nacional,
cuja expressdo numerica nao pode ser inferior ao VMAA (valor minimo
anual por aluno) do FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007.
(Precedentes).

7. A atualizagdo monetaria e os juros devem incidir na forma do Manual de
Calculos da Justica Federal.

8. Honorarios nos termos do voto.
9. Custas ex lege.

10. Apelacao da Unido e remessa oficial parcialmente providas, apenas
para fixar a verba honoraria em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos
do voto.

A densidade do acérdao embargado (relatério, voto e ementa), que & harmébnico e
adequadamente motivado, consoante suas razées aqui invocadas “per relationem” ou
“aliunde”, demonstra que a(s) embargante(s) resiste(m) genericamente a conclusao do
Colegiado em si.

Por derradeiro, “mesmo para fins de prequestionamento, € imprescindivel que existam os
vicios listados no art. 535 do CPC” (EDcl nos EDcl no MS n® 19.699/DF, 12 Secao do STJ,
DJe 03/09/2015).

Pelo exposto, REJEITO os embargos de declaragdo de ambas as partes.
E como voto.

Des(a).GILDA SIGMARINGA SEIXAS

Relatora

Num. 162625516 - Pag. 2
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletrénicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) RECURSO ESPECIAL n° 1364592/AL, do(a) qual é Relator o
Excelentissimo Senhor Ministro OG FERNANDES e no qual figuram, como
RECORRENTE, UNIAO e, como RECORRIDO, ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS DE ALAGOAS - AMA, advogados(as) BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) (PE011338), DANIELLE PEDROSA DE
CARVALHO (PE018628), constam as seguintes fases: em 29 de janeiro de
2013, PROCESSO RECEBIDO ELETRONICAMENTE DO TRF5 -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO; em 14 de fevereiro de
2013, PROCESSO DISTRIBUIDO AUTOMATICAMENTE EM 14/02/2013 -
MINISTRO CASTRO MEIRA - SEGUNDA TURMA; em 14 de fevereiro de
2013, CONCLUSAO AQ(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 14
de fevereiro de 2013, PROCESSO RECEBIDO; em 25 de junho de 2013,
PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA:
em 28 de junho de 2013, CONCLUSAO AOQ(A) MINISTRO(A) RELATOR(A);
em 27 de setembro de 2013, PROCESSO PARA ATRIBUICAO AO
SUCESSOR; em 27 de setembro de 2013, PROCESSO ATRIBUIDO EM
27/09/2013 - MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) - SEGUNDA TURMA; em 27 de setembro de 2013,
CONCLUSAOQ AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 04 de
outubro de 2013, PROCESSO PARA ATRIBUICAO AO SUCESSOR; em 07
de outubro de 2013, PROCESSOQ ATRIBUIDO EM 07/10/2013 - MINISTRO
OG FERNANDES - SEGUNDA TURMA; em 07 de outubro de 2013,
CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 29 de
outubro de 2013, PETICAO N° 385692/2013 PROC -
PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO PROTOCOLADA EM 29/10/2013.:
em 29 de outubro de 2013, PETICAO 385692/2013
(PROCURAGCAO/SUBSTABELECIMENTO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 29 de outubro de 2013,
PROCESSO SOLICITADO PELA COORDENADORIA PARA JUNTADA DA
PETICAO N° 385692/2013 (PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO); em
30 de outubro de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 30 de outubro de 2013, PETICAO N° 385692/2013
(PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO) JUNTADA: em 30 de outubro de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A); em 02 de dezembro
de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA SEGUNDA

Certiddo de nimero 2894680, de cédigo de sequranga C6B7.EB13.1B21.FF37, Pagina 1de 3
gerada em 24/05/2022 09:39:08.



o Ty
yi ;%z';-/}m' . AI%‘!//?."//I/’ //iﬂj/{'_;“f"/

TURMA; em 04 de dezembro de 2013, DESPACHO DO MINISTRO
RELATOR DETERMINANDO VISTA AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL;
em 04 de dezembro de 2013, VISTA AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:
em 11 de dezembro de 2013, PETICAO N° 449449/2013 PARMPF -
PARECER DO MPF PROTOCOLADA EM 11/12/2013.; em 11 de dezembro
de 2013, PETICAO 449449/2013 (PARECER DO MPF) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 12 de dezembro de 2013,
PETICAO N° 449449/2013 (PARECER DO MPF) JUNTADA; em 12 de
dezembro de 2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A); em 20
de maio de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 21 de maio de 2014, NEGADO SEGUIMENTO A
RECURSO DE UNIAO (PUBLICACAO PREVISTA PARA 28/05/2014); em 27
de maio de 2014, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO /
DECISAQ; em 28 de maio de 2014, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO
EM 28/05/2014: em 29 de maio de 2014, ENTREGA DE ARQUIVO DIGITAL
DOS AUTOS MPF; em 30 de maio de 2014, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N° 001111-2014-CORD2T COM
CIENTE (UNIAO); em 30 de maio de 2014, PROTOCOLIZADA PETICAO
184845/2014 (CIEMPF - CIENCIA PELO MPF) EM 30/05/2014; em 30 de
maio de 2014, ATO ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 184845/2014
(CIENCIA PELO MPF) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA SEGUNDA
TURMA); em 02 de junho de 2014, JUNTADA DE PETICAO DE CIENCIA
PELO MPF N° 184845/2014; em 04 de junho de 2014, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N° 001107-2014-CORD2T COM
CIENTE (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 16 de junho de 2014,
TRANSITADO EM JULGADO EM 12/06/2014; em 16 de junho de 2014,
BAIXA DEFINITIVA PARA TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5°
REGIAO; em 17 de junho de 2014, EXPEDICAO DE OFIiCIO N°
007027/2014-CD2T AO (A)DIRETOR(A) DA SUBSECRETARIA JUDICIARIA
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO EM MIDIA. Certifica,
por fim, que o assunto tratado no mencionado processo é: DIREITO
TRIBUTARIO, Contribui¢gdes, Contribuicdes Especiais,
FUNDEB/FUNDEF/Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.
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Esta certidao pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certidao: 2894680

Codigo de Seguranga: C6B7.EB13.1B21.FF37

Data de geracao: 24 de maio de 2022, as 09:39:08
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGCA, com base nos seus registros
processuais eletrénicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO DE INSTRUMENTO n°® 1432901/AL, do(a) qual &€
Relatora a Excelentissima Senhora Ministra REGINA HELENA COSTA e no
qual figuram, como AGRAVANTE, UNIAO e, como AGRAVADO,
ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS, advogados(as) BRUNO
ROMERO PEDROSA MONTEIRO (PE011338), constam as seguintes fases:
em 17 de margo de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS ELETRONICAMENTE
NO(A) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DO TRF5 - TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO; em 28 de margo de 2014,
DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO MINISTRO ARNALDO ESTEVES
LIMA - PRIMEIRA TURMA. PROCESSO PREVENTO: RESP 1164210
(2009/0211581-0); em 28 de margo de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO
AO(A) MINISTRO(A) ARNALDO ESTEVES LIMA (RELATOR) - PELA SJD;
em 01 de setembro de 2014, PROCESSO RECEBIDO PARA
REDISTRIBUICAO POR SL_JCESSAO; em 01 de setembro de 2014,
REDISTRIBUIDO POR PREVENCAO, EM RAZAO DE SUCESSAOQ, A
MINISTRA REGINA HELENA COSTA - PRIMEIRA TURMA; em 01 de
setembro de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A)
REGINA HELENA COSTA (RELATORA) - PELA SJD; em 04 de maio de
2015, RECEBIDOS 0OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA; em 05 de maio de 2015, CONHECIDO O RECURSO DE UNIAO E
NAO-PROVIDO (PUBLICACAQ PREVISTA PARA 06/05/2015); em 05 de
maio de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO /
DECISAQ; em 06 de maio de 2015, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO
EM 06/05/2015; em 07 de maio de 2015, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGAO N° 000825-2015-CORD1T COM
CIENTE EM 06/05/2015 (UNIAQ); em 14 de maio de 2015, ARQUIVAMENTO
DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N° 000826-2015-CORD1T
COM CIENTE EM 11/05/2015 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 18 de
maio de 2015, PROTOCOLIZADA PETICAO 191671/2015 (AGRG -
AGRAVO REGIMENTAL) EM 18/05/2015; em 18 de maio de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 191671/2015 (AGRAVO
REGIMENTAL) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA);
em 18 de maio de 2015, JUNTADA DE PETICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL N° 191671/2015; em 18 de maio de 2015, JUNTADA DE
CERTIDAO : CERTIFICO, EM REFERENCIA A FL., 592 O NOME DO DR.
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BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO CONSTA DOS
ASSENTAMENTOS PROCESSUAIS INFORMATIZADOS DESTA CORTE
COMO ADVOGADOS DO AGRAVADO, AMA - ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS ALAGOANOS.; em 18 de maio de 2015, CONCLUSOS PARA
DECISAO AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM AGRAVO REGIMENTAL; em 08 de junho de 2015, INCLUSAO EM
MESA PARA JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURMA - SESSAO DO DIA
09/06/2015 14:00:00; em 09 de junho de 2015, NAO CONHECIDO O
RECURSO DE UNIAO,POR UNANIMIDADE, PELA PRIMEIRA TURMA
PETICAO N° 191671/2015 - AGRC NO AG 1432901; em 09 de junho de
2015, PROCLAMACAO FINAL DE JULGAMENTO: A TURMA, POR
UNANIMIDADE, NAO CONHECEU DO AGRAVO REGIMENTAL, NOS
TERMOS DO VOTO DA SRA. MINISTRA RELATORA.

PETICAO N° 191671/2015 - AGRG NO AG 1432901; em 10 de junho de
2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA; em 16 de junho de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO -
ACORDAO ENCAMINHADO A PUBLICACAO - PETICAO N° 191671/2015 -
AGRG NO AG 1432901/AL - PREVISTA PARA 17/06/2015; em 16 de junho
de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO;
em 17 de junho de 2015, PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 17/06/2015
PETICAO N° 191671/2015 - AGRG; em 18 de junho de 2015,
ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N°
001277-2015-CORD1T (ACORDAQOS) COM CIENTE EM 17/06/2015
(UNIAO); em 22 de junho de 2015, PROTOCOLIZADA PETICAO
254166/2015 (EDCL - EMBARGOS DE DECLARACAOQ) EM 22/06/2015; em
22 de junho de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO
254166/2015 (EMBARGOS DE DECLARACAO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA); em 22 de junho de 2015,
JUNTADA DE PETICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO N°
254166/2015; em 23 de junho de 2015, PROTOCOLIZADA PETICAO
257183/2015 (IMP - IMPUGNAGCAO) EM 22/06/2015; em 23 de junho de
2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 257183/2015
(IMPUGNACAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA); em 23 de junho de 2015, JUNTADA DE PETICAO DE
IMPUGNACAO N° 257183/2015; em 23 de junho de 2015, CONCLUSOS
PARA JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA
(RELATORA) COM EMBARGOS DE DECLARACAO; em 20 de julho de
2015, JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIFICO QUE RESTOU INFRUTIFERA
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A DILIGENCIA DE RECOLHIMENTO, PELO OFICIAL DE JUSTICA DESTA
CORTE, DO MANDADO JUDICIAL N° 1275/2015- CD1T, COM VISTAS A
INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.; em 25 de agosto de
2015, PROTOCOLIZADA PETIGAO 348365/2015 (PET - PETICAO) EM
25/08/2015; em 25 de agosto de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 348365/2015 (PETICAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA); em 27 de agosto de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS
NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 27 de agosto de
2015, JUNTADA DE PETICAO DE N° 348365/2015; em 27 de agosto de
2015, JUNTADA DE CERTIDAGC : CERTIFICO, CONSIDERANDO A
PETICAO DE FLS. RETRO, QUE A ADVOGADA CLARICE GARDER DE
SOUSA SILVA - OAB/DF N° 34.128 PLEITEIA EM INTERESSE PROPRIO,
NAO POSSUINDO INSTRUMENTO DE MANDATO ACOSTADO NESTES
AUTOS.; em 27 de agosto de 2015, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A)
MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA) COM CERTIDAO AS
FLS. 704; em 10 de setembro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 11 de setembro de 2015,
INCLUSAO EM MESA PARA JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURMA -
SESSAO DO DIA 15/09/2015 14:00:00; em 14 de setembro de 2015,
JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIDAQ N° 113/2015-CD1T (OBJETO E PE)
A DISPOSICAO DA PARTE INTERESSADA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA.; em 14 de setembro de 2015, CONCLUSOS PARA
DECISAQ AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM EMBARGOS DE DECLARACAO; em 15 de setembro de 2015,
EMBARGOS DE DECLARACAO DE ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS
ALAGOANOS NAO-ACOLHIDOS,POR UNANIMIDADE, PELA PRIMEIRA
TURMA PETICAO N°254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG 1432901; em
15 de setembro de 2015, PROCLAMACAO FINAL DE JULGAMENTO: A
TURMA, POR UNANIMIDADE, REJEITOU OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, NOS TERMOS DO VOTO DA SRA. MINISTRA RELATORA.
PETICAO N°254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG 1432901; em 16 de
setembro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA; em 18 de setembro de 2015, ATO ORDINATORIO
PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO A PUBLICACAO - PETICAO N°
254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG 1432901/AL - PREVISTA PARA
21/09/2015; em 18 de setembro de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO; em 21 de setembro de 2015,
PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 21/09/2015 PETICAO N°
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254166/2015 - EDCL NO AGRG NO; em 23 de setembro de 2015,
ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N°
001957-2015-CORD1T (ACORDAOS) COM CIENTE EM 21/09/2015
(UNIAO); em 01 de outubro de 2015, JUNTADA DE CERTIDAO :
CERTIFICO QUE O MANDADO DE INTIMACAO N° 1955/2015-12T,
ENCAMINHADO AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA CIENCIA DO
V. ACORDAO PUBLICADO NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO DE
21/09/2015, NAO FOI DEVOLVIDO NOS TERMOS DA CERTIDAO
LAVRADA EM 30/09/2015 PELO OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR
FEDERAL DA SECRETARIA DOS ORGAOS JULGADORES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E ARQUIVADA NESTA COORDENADORIA.: em
08 de outubro de 2015, TRANSITADO EM JULGADO EM 07/10/2015: em 08
de outubro de 2015, BAIXA DEFINITIVA PARA TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 52 REGIAO; em 09 de outubro de 2015, EXPEDICAO DE
OFICIO N° 009654/2015-CD1T AO (A)DIRETOR(A) DA SUBSECRETARIA
JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO
(ARQUIVO REMETIDO EM MIDIA). Certifica, por fim, que o assunto tratado
no mencionado processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuicées,
Contribuicbes Especiais, FUNDEB/FUNDEF/Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Esta certiddo pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certidao: 2894678

Cadigo de Seguranca: C645.4021.2B73.DF8C
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletrénicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n° 489327/PE, do(a)
qual é Relator o Excelentissimo Senhor Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES e no qual figuram, como AGRAVANTE, BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, advogados(as) BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS (PE0O11338) e, como
AGRAVANTE, UNIAO e, como AGRAVADO, OS MESMOS e, como
INTERESSADO, ASSOCIACAQ MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO -
AMUPE, advogados(as) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E
OUTRO(S) (PE011338), constam as seguintes fases: em 19 de margo de
2014, RECEBIDOS OS AUTOS ELETRONICAMENTE NO(A) SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA DO TRF5 - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
52 REGIAO; em 24 de margo de 2014, DISTRIBUIDO POR SORTEIO AO
MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES - SEGUNDA TURMA: em 24 de
marco de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A)
MAURO CAMPBELL MARQUES (RELATOR) - PELA SJD; em 28 de margo
de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 28 de margo de 2014, CONHECIDO O RECURSO
DE UNIAO E NAO-PROVIDO (PUBLICACAO PREVISTA PARA 04/04/2014);
em 28 de margo de 2014, CONHECIDO O RECURSO DE BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO E NAO-PROVIDO (PUBLICACAO PREVISTA PARA
04/04/2014); em 03 de abril de 2014, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO: em 03 de abril de 2014,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO: em 04
de abril de 2014, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 04/04/2014: em
04 de abril de 2014, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 04/04/2014:
em 07 de abril de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMACAO N° 000618-2014-CORD2T COM CIENTE (UNIAO); em 15 de
abril de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMAGCAO N° 000615-2014-CORD2T COM CIENTE (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL); em 28 de abril de 2014, TRANSITADO EM JULGADO
EM 23/04/2014; em 28 de abril de 2014, BAIXA DEFINITIVA PARA
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO; em 02 de maio de 2014,
EXPEDICAO DE OFICIO N° 004476/2014-CD2T AO (A)DIRETOR(A) DA
SUBSECRETARIA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52
REGIAO EM MIDIA. Certifica, por fim, que o assunto tratado no mencionado

Certidao de nimero 2894658, de codigo de seguranga 77F8.8259.D861.£56, Pagina 1 de 2
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processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuigdes, Contribuices Especiais,
FUNDEB/FUNDEF/Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Esta certiddo pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certiddo: 2894658

Cddigo de Seguranga: 77F8.B259.DB61.E56
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DOC. 08

Exemplos de Precatérios Recebidos




Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
JUSTICA FEDERAL EM PERNAMBUCO

REQUISIGAO DE PAGAMENTO 2022.83.00.003.200412

LT

Excelentissimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5a Regido

O(A) Doutor(a) , Juiz(a) Federal da 3* VARA FEDERAL da Secao Judiciaria do Estade de PERNAMBUCO.

FAZ SABER a Vossa Exceléncia que, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processo 0809272-76.2016.4.05.8300, movido por MUNICIPIO DE
MARAIAL - 10.193.332/0001-93, contra UNIAO FEDERAL - UNIAO., em fase de execugdo de sentenca, tendo sido determinada a expedicéo da presente
requisigao de pagamento, em cumprimento as disposigbes contidas na Resolugdo 458, de 4 de outubro de 2017, do e. CJF, pelo que passo a apresentar os
requisitos necessarios ao seu regular processamento:

|
| {Tipo de Requisicdo: Precatério Requisitdrio: Originaria Natureza do Crédito: Comum
I Processo de Execugao: 0809272-76.2016.4.05.8300
Exequente: MUNICIPIO DE MARAIAL - 10.193.332/0001-93 Adv(s): BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

Executado: UNIAO FEDERAL - UNIAO.
Natureza da obrigagao/assunto: 8077 - DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigdes | Contribuigdes Especiais | FUNDEF/Fundo de Manutengio e
|Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério |

Beneficidrios

Exequente |
MUNICIPIO DE MARAIAL (CPF/ICNPJ: 10.193.332/0001-93)

Malores |

Valor Multa'Valor Encargos:
principal R$  selicc R$

0,00 RS 0,00

RS 254.684,81
848.949
35
Valor {(sem | Valor dos
honorarios honorarios
contratuais/cessao contratuais/cessdo

RS . R$ 0,00

y
1.103.634,16

Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 24/11/2016
Data transito em julgado da sentenga (decisdo): 02/07/2021 Tem multa astreintes: Nao

Data transito em julgado dos embargos & execugdc/impugnagdo ou  Restrigdo para pagamento: Sem restrigio
data do decurso de prazo para sua oposigdo: 07/03/2022

Data de intimacao para fins do Art. 100, §§ 9° e 10° da CF ou data de Crédito somente advogado: Nao

decisao que dispensou a intimacao:

Data base de calcuio: 30/11/2021 Valor total do requisitério: RS 1.103.634,16 { um milhdo e
cento e trés mil e seiscentos e trinta e quatro
reais e dezesseis centavos )

Natureza tributaria: Sim

Compensagao de mora: Selic

Observacées:

D

Assinado eletronicamente por: 220323 154934986
FREDERICO JOSE PINTO DE AZEVEDO - Magistrado,

FREDERICO JOSE PINTO DE AZEVEDO - Magistrado

Data e hora da assinatura: 24/03/2022 09:35:21

Identificador: 4058300.22441284

Para conferéncia da autenticidade do documento:




30/06/2020 Processo Judicial Eletronico:

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
JUSTICA FEDERAL EM ALAGOAS

REQUISIGAO DE PAGAMENTO 2020.80.00.003.200704

| IR

Excelentissimo{a) Senhor{a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5a Regido.
O(A) Doutor(a) , Juiz(a) Federal da 3® VARA FEDERAL da Secac Judiciana do Estado de ALAGOAS.

FAZ SABER a Vossa Excelencia que, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processo 0801674-35 2015.4.05.8000, movido
por TANQUE D'ARCA PREFEITURA e outros - 12.241,865/0001-29, contra UNIAC FEDERAL, em fase de execugdo de sentenca, tendo sido
determinada a expedicdo da presente requisicdo de pagamento, em cumprimento as disposi¢bes contidas na Resolugao 458, de 4 de outubro
de 2017 do e CJF pelo gue passo a apresentar os requisitos necessanos ao seu regular processamento

Requisitorio

Reincluido Natureza do Crédito. Comum

Tipo de Requisigédo: Precatorio

Processo de Execucdo: 0801674-35.2015.4.05.8000

Numero do requisitorio cancelado no TRF {Lei Data de autuagao do requisitorio cancelado no TRF:
13.463/17). 0297887-28.2017.4.05.0000 28/06/2017

Valor total devolvido do requisitorio cancelado (Lei 13.463/2017): R$

52.798,39

Exequente: TANQUE D'ARCA PREFEITURA e outros - Adv(s): BRUNO ROMERQ
12.241.865/0001-29 PEDROSA MONTEIRO e outros

Indice utilizado no requisitdrio
cancelado (Lei 13.463/17):
SELIC

Exascutado UNIAO FEDERAL

Natureza da obrigagdo/assunto: 8077 - DIREITO TRIBUTARIQ | Contribuigdes | Contribuigdes

Especiais | FUNDEF/Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de

Valorizagao do Magistério |

Beneficiarios

Exequente |

TANQUE D'ARCA PREFEITURA (CPF/CNPJ: 12.241.865/0001-
29)

alores ]

Valor
princip
al

RS
0,00

Valor {sem Valor dos
honararios honorarios
contratuais/cess contratuais/cess
ao) R$0,00 ao R$0,00

Representante processual I

ESCRITORIO DE
ADVOCACIA: MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS SIC
(CPFICNPJ:
35.542.612/0001-90)

Valor  Valor

princip da

al sucum

RS béncia

52.798, R$

39 52.798,
39

Data do ajuizamento do processo de conhecimento
10/05/2010

Data transitc em julgado da sentenca (decisdo) 12/06/2014 Tem multa astreintes’ Nao

Data da execucao. 31/05/2015 Valor total da execucdoc R$ 285.708,27 ( duzentos e
sitenta e cinco mil e setecentos e oito reais e vinte e
sete centavos )

https://pje.jfal.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=6632846&idProcessoDoc=6594905 1/2




30/06/2020 Processo Judicial Eletrénico:

manto: Alvara ou meio equivalente
rerados pelo Juizo da Execucéo)

Data transito em julgado dos embargos a Restricio para pa

execucac/impugnacio ou data do decurso de prazo pais {valores serdo

sua oposicdo 27/06/2017

Data de intimagio para fins do Art. 100, §§ 9° e 10° da Cr  Crédito soments

ou data de decisao que dispensou a intimacido. 27/06/2017

Data base de calculo: 08/05/2020 Vaior total do requisiono: R$ 52.798,38 ( cinguenta e
dois mil e setecentos e noventa e oito reais
e irinta e nove centavos )

Natureza tributaria: Ndo Motive da confecgdo do requisitorio com assunto tributario
sem indicativo de natureza tributaria: Requisitorio
Reincluido.

cvogado: Sim

Compensagao de mara Sem juros

Observacoes

Progesso; O801674-35,2015.4.05. 8000 I

ade eletromcamente por “llmlllllll

Frederico Wildson da Silva Dantas - Magistrado 20062316264726600000006632846

Data e hora da assinatara: 23/06/2020 16 32:27
Identificador: 4058000 6594905

Para canferéncia da autenticidade do documento:
https Zpie jfal jus br/pie/Processo/ConsultaDocumento/list View seam

https://pje.jfal.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=6632846&idProcessoDoc=6594905 212



30/06/2020 Processo Judicial Eletronico:

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL :
JUSTICA FEDERAL NA PARAIBA

REQUISIGAOQ DE PAGAMENTO 2020.82.00.003.200320

A A

Excelentissimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5a Regido.

O(A) Doutar(a) , Juiz(a) Federal da 32 VARA FEDERAL da Secio Judicidria do Estado de PARAIBA.

FAZ SABER a Vossa Exceléncia gue, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processo 0803169-62.2016.4.05.8200, movido por PITIMBU
PREFEITURA - 08,916.7B5/0001-58, contra UNIAQ FEDERAL. em fase de execucio de sentenca, tendo sido determinada a expedicdo da presente requisiclo de
pagamento. em cumprimento as disposicoes contidas na Resolugéo 458, de 4 de outubro de 2017, do e. CJF. pelo que passo a apresentar 0s requisitos
necessarios ao seu regular processamento

Tipo de Requisicdo Precatéric Requisitorio: Parcial/Valor Incontroverso Natureza do Crédito: Comum
Processo de Execucdo 0803169-62.2016.4.05.8200
Exequente: PITIMBU PREFEITURA - 08.916.785/0001-59 Adv(s) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

Executado: UNIAQ FEDERAL

Natureza da obrigagao/assunto: 6077 - DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigdes | Contribuigdes Especiais | FUNDEF/Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao do Magistério |

ficiarios

Exequente |
PITIMBU PREFEITURA (CPF/CNPJ: 08.916.785/0001-59)

alores |

Valor Valor
principal juros

RS 2.307.759,77

7.428.9

89,74

Valor (sem Valor dos
honorarios ihonorarios
r:r.»ntratua%s'cesséoEcc:nlr-atuawcessa’a
j: R$ RS 0,00
9.736.749,51

Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 31/05/2006
Data transito em julgado da sentenca (decisao): 28/06/2018 Tem muita astreintes. Nao

Data da execucdo. 01/09/2016 Valor total da execugao: R$ 19.962.933,45 ( dezenove milhdes e
novecentos e sessenta e dois mil e novecentos e trinta e trés
reais e quarenta e cinco centavos )

Data tréansite em julgado dos embargos & execucao/impugnacdo ou  Restricdo para pagamento: Sem restricao

dala do decurso de prazo para sua oposicao: 26/06/2020

[Data de intimacdo para fins do Art. 100, §§ 8° e 10° da CF ou data de Crédito somente advogado: Nio

dacisfo que dispensou a infimagéo

Data base de calculo: 30/08/2016 Valor total do requisitorio: R$ 9.736.749.51 { nove milhdes e
setecentos e trinta e seis mil e setecentos e
quarenta e nove reais e cinquenta e um centavos

)

Natureza tributaria. Nao Motive da confecgdo do requisitdrio com assunto tributaric sem
indicativo de natureza tributaria: A compensagio de mora
determinada no julgado difere da compensagado de mora
aplicada em matéria tributaria (juros x selic)

Compensacao de mora. 0,5
Observacoes

P RIS B i IO AR

Assinado eletronicamente por: 200629 1245210800000000588788 1
ADRIANA CARNEIRO DA CUNHA MONTEIRO NOBREGA -

Magistrado, ADRIANA CARNEIRO DA CUNHA MONTEIRO
NOBREGA - Magistrado

Data e hora da assinatura: 29/06/2020 14:13:24

Identificador: 4058200.5870116

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=5887881&idProcessoDoc=5870116 1/2



30/06/2020 Processo Judicial Eletrénico:

Para conferéncia da autenticidade do documento:
https://pie.jfpb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=5887881&idFrocessoDoc=5870116 212



02/07/2020 Processo Judicial Eletrénico:

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
JUSTICA FEDERAL NA PARAIBA

REQUISICAQ DE PAGAMENTO 2020.82.03.011.200031

T i 4

Excelentissimo(a) Senhor{a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5a Regido

O1A) Doutor(a) , Juiz(a) Federal da 11® VARA FEDERAL da Se¢éo Judiciaria do Estado de PARAIBA.

FAZ SABER a Vossa Exceléncia que, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processe D001916-84.2007.4.05.8201, movido por SAO JOAO DO
TIGRE PREFEITURA - 09.074.592/0001-60. contra ADVOCACIA GERAL DA UNIAQ, em fase de execucdo de sentenca, tendo sido determinada a expedigdo da
presente requisicao de pagamento, em cumprimento as disposigoes contidas na Resolucéo 458, de 4 de outubro de 2017, do e. CJF, pelo que passo a apresentar
os requisitos necessanos ao seu regular processamento’

Tipo de Requisicdo: Precatorio Requisitorio: Parcial/Valor Incontroverso Natureza do Crédito: Comum
Processo de Execucdo’ 0001916-84.2007.4.05.8201
Exequente: SAO JOAO DO TIGRE PREFEITURA - 09.074.592/0001-60 Adv(s) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

Executado: ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

Natureza da obnigacao/assunto: 10671 - DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Liguidagao / Cumprimento / Execugao | Obrigacao de Fazer /
Nao Fazer |

[Beneficiarios

Exequente |
SAO JOAOQ DO TIGRE PREFEITURA {CPF/CNPJ: 09.074.592/0001-60)

Valores

Valor Valor
principal juros

R$
RS 1.036.791.47
1.156.1
91,27
Valor (sem Valor dos
honoranos honorarios ‘
contratuais/cessao [contratuais/cessao
) R$ R$ 0,00
2.191.982,74

Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 05/06/2007
Data transito em julgado da sentenca (decisao): 08/08/2013 Tem muita astreintes: Nao

Data da execucdo: 05/02/2014 Valor total da execugao: R$ 2.433.681,30 ( dois milhdes e
quatrocentos e trinta e trés mil e seiscentos e oitenta e um reais
e trinta centavos )

Data transito em julgado dos embargos a execugdofimpugnacdo ou  Restricdo para pagamento: Alvara ou meio equivalente {valores
data do decurso de prazo para sua oposicdo: 28/01/2019 serao liberados pelo Juizo da Execucgao)

Data de intimacao para fins do Art. 160, §§ 9° e 10° da CF ou data de Crédito somente advogado: Ndo

decisdo que dispensou a intimacéo 01/06/2020

Data base de calculo: 31/01/2014 Valor total do requisitorio: R$ 2.191.982,74 ( dois milhdes e
cento e noventa e um mil e novecentos e oitenta e
dois reais e setenta e quatro centavos )

Natureza tributana. Ndo

Compensacao de mora. Juros de poupanga

Paavuen: (NSNS SN AN RO S

Assinado eletronicamente por: 2006251643039200000000586015
RODRIGO MAIA DA FONTE - Magistrado

Data e hora da assinatura: 25/06/2020 16:54:28
Identificador: 4058203.5842498

Observacoes

Para conferéncia da autenticidade do documento:
hitps://pje.jfph.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=5860153&idProcessoDoc=5842498 7



30/06/2020

Processo Judicial Eletrénico:

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
JUSTICA FEDERAL EM PERNAMBUCO

REQUISIGAO DE PAGAMENTO 2020.83.00.012.200419

I

Excelentissimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 53 Regido.

O(A) Doutor(a} , Juiz(a) Federal da 12° VARA FEDERAL da Secgdo Judiciana do Estado de PERNAMBUCO.
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FAZ SABER a Vossa Exceléncia que, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processo 0011069-91.2014.4.05,8300, movido
por MUNICIPIC DE BETANIA - 10.287.373/0001-49, contra UNIAO FEDERAL - UNIAO., em fase de execucdo de sentenga, tendo sido
determinada a expedigdo da presente reguisicio de pagamento, em cumprimento as disposicdes contidas na Resclugéo 458, de 4 de outubro
de 2017, do e. CJF, pelo que passo a apresentar os requisitos necessarios ao seu regular processamento

Tipo de Requisicao: Precatdrio
Processo de Execugdo: 0011069-81.2014.4.05.8300
Exequenter MUNICIPIO DE BETANIA - 10.287.373/0001-49
Executado: UNIAO FEDERAL - UNIAO.,

Requisitorio: Originaria

Natureza do Crédito. Comum

Adv(s): BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

Natureza da obrigacAof/assunto: 6050 - DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigdes | Contribuigbes Previdenciarias | Servidores Inativos |

Beneficiarios

Exequente 1

MUNICIPIO DE BETANIA (CPF/CNPJ: 10.287.373/0001-49)

alores E

Valor  Valor
princip juros

al RS

R$ 3.546.607,01

2.908.6

62,67

Valar {sem Valor dos
hanorarios honorarios
contratuais/cess Lontratuaisicass
40). RS 40 R$
6.455.269,68 1.613.817 42
Representante processual 1

ESCRITORIO DE
ADVOCACIA: MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/C
(CPFICNP.J:
35.542.612/0001-80)

Valor  Valor Valor
princip jures. contrat

al R$ ual R$
R$ 886.691673.8
727.16 17,42
567

Data do ajuizamento do processo de conhecimento:
19/12/2005

Data transito em julgado da sentenca (deciséo): 20/05/2014

Data transito em julgado dos embargos a
execugdo/impugnacdo ou data do decurso de praza para
sua oposicao: 22/10/2019

Data de intimagao para fins do Art. 100, §§ 9° ¢ 10° da CF
ou data de decisdo que dispensou a intimacgédo: 25/06/2020
Data base de calculo: 30/11/2014

Natureza tributana; Nao

Tem multa astreintes: Ndo

Restricdo para pagamento: Sem restrigdo

Crédito somente advogado: Ndo

Valor total do requisitério: R$ 8.069.087,10 { oito
milhdes e sessenta e nove mil e oitenta e
sete reais e dez centavos )

https://pje.jfpe.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=14999615&idProcessoDoc=14961156




30/06/2020 Processo Judicial Eletronico:

Motivo da confeccdo do requisitario com assunto tributano
sem indicativo de natureza tributaria: natureza
indenizatoria

Compensacao de mora: Juros de poupanca

Observacgdes

Processo: 0011069-91.2014.4.05.8300

% Assinado cletronicamente por

§ AUGHSTO CESAR DE CARVALHO LEAL -

§ Data e hora da assinatura: 26/06/2020 18:06 33
Identificador: 4058300 149611356

Mugistrado 20062617422371900000014999615

Para conferéncia da autenticidade do documento:
htps épje.jipe jus.br'pie/Processo/ConsultaDocumento fistView seam

https://pje.jfpe.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=14999615&idProcessoDoc=14961156
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Recomendacao N° 36/2016 do CNMP




ConseLao Nacionar o Mmvisterio PosLico

RECOMENDACAOQO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.

Dispde sobre recomendagdo acerca das cautelas que
devem ter os membros do Ministério Publico ao
analisar a contratagdo direta de advogados ou
escritorios de advocacia por ente publico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, 1, da Constitui¢do Federal e com fundamento no
artigo 147 , inciso IV, do Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério
PablicoRICNMP, nos autos da Proposigdo n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2* Sessio
Extraordinaria, realizada em 14 de junho de 2016:

Considerando que para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da
Lei n®. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagdo. imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competigio e notoria especializagio;

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que ¢ impossivel aferir, mediante
processo licitatorio, o trabalho intelectual do advogado. pois trata-se de prestagdo de servigos
de natureza personalissima e singular, mostréndo~se patente a inviabilidade de competicio; e
que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando ligada a sua capacitagdo profissional. sendo. dessa forma. inviavel
escolher o melhor profissional, para prestar servigo de natureza intelectual, por meio de
licitacdo, pois tal mensuracdo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor prego):

Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para que seja
considerado crime licitatorio a contratagdo de escritorio de advocacia por inexigibilidade de
licitagdo ao julgar o Inq 3074 / SC, 1* Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014):
Considerando que a conclusdo do mencionado julgado é a de que, diante da natureza
intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagio

de confianga, ¢ licito ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
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discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional;
Considerando a decisao da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da A¢do Penal 917 (julgada em 07/06/2016):
Considerando que a contratagao direta de advogado ou de escritorio de advocacia por
ente publico, por inexigibilidade de licitagdo, por si s, ndo significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE. respeitada a independéncia funcional dos membros e a autonomia da Instituigdo,

expedir a seguinte RECOMENDACAO:

Art. 1° A contratagdo direta de advogado ou escritorio de advocacia por ente publico,
por inexigibilidade de licitagdo, por si so, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Publico que. caso entenda irregular a contratagio,
descreva na eventual agdo a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Lei de
Licitagdo.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS

Presidente do Conselho Nacional do Ministério Publico
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Secao Judiciaria do Distrito Federal

13 Vara Federal Civel da SIDF

SENTENCA TIPO "B"
PROCESSO: 1039262-85.2022.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DO TUGURIO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

Vistos em Inspecdo/2023

SENTENCA

Trata-se de ag&o ordinaria ajuizada MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DO
TUGURIO - MG, em desfavor da UNIAO FEDERAL, objetivando *(...) a condenacgéo da
Reé a pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno nacionalmente (VAMA) definido
para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais categorias
estudantis a ela atreladas — isto é, todas as categorias existentes com a entrada em vigor
do FUNDEB - pelas ponderagoes legais, relativos aos anos anteriores ao ajuizamento da
agdo (repasses vencidos), considerando a interrupgéo da prescrigdo que se operou com a
propositura da agéo ordinaria n°. 0031459- 97.2010.4.01.3300, retroagindo o direito ora
pleiteado ao ano de 2007 (inicio da vigéncia do FUNDEB), com aplicagéo do principio
Actio Nata , e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, com efeitos
prospectivos em relagdo aos repasses vincendos, tendo em vista que a Unido Federal,
desde a entrada em vigor do FUNDEB n&o considerou, a margem da lei, o patamar
minimo do VMAA do Fundef de 2006, refletindo em todos os anos, desde o inicio da sua
vigéncia, valor este que sera apurado em sede de liquidagdo/cumprimento de sentenca;

Aduz que Uniéo fixou o valor anual minimo por aluno (VAMA) acerca do
Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagao Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educagéo (FUNDEB) com férmula que n&do expressa as determinagoes
legais, por ter tomado como base o valor minimo anual por aluno (VMAA) do Fundo de
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo ao Magistério
(FUNDEF) aguém do devido.
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Inicial instruida com procuragao € documentos.

Citada, a Unido apresentou contestacéo (Id. n.°1271828269), impugnando o
valor atribuido a causa, defendendo a inclusdo do FNDE na lide e arguindo prescrigdo. No
mais, pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Réplica (Id. n.° 1313597277).

As partes ndo especificaram provas.

Os autos vieram conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Preliminares

Impugnacao ao valor da causa

A Uniao impugna o valor da causa, mas nao oferece ao juizo elementos

concretos de convicgao aptos a alterar o montante apresentado inicialmente pelo autor
pelo que rejeito a impugnacéo.

1

Litisconsorcio passivo necessario

O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao — FNDE é responsavel
pela gestdo operacional e administrativa do FUNDEB, ndo possuindo influéncia na
forma como a Uniado Federal computa o valor minimo anual por aluno (VMAA) do
FUNDEF, ponto central em debate, fato que torna sua participagéo dispensavel nos
autos. Havendo valores a serem recalculados, a responsabilidade pelo processamento e
pagamento sera da Ré e nao do FNDE. Rejeito a preliminar de litisconsorcio.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO DO
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL FUNDEF.
PRESCRICAO QUINQUENAL. REPASSE DO VALOR ANUAL MINIMO POR
ALUNO VMAA. CRITERIO. MEDIA NACIONAL. PRECEDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REGIME DO ART. 543-C, DO CPC.
JUROS E CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DAS REGRAS DO
MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA. 1. Rejeita-se a preliminar levantada
nas razoes de apelagdo, uma vez que a Unido possui legitimidade passiva
para a causa, pois o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacado
FNDE, autarquia federal, tem atribuicées administrativas, e ndo
executivas, relativas a orientacdo, supervisao e fiscalizacdo apenas
sobre o FUNDEB e nao sobre o FUNDEF, nos termos da Lei n.
10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do Ministério da Educacao(...)(AC
1000492-68.2018.4.01.3301, JUIZ FEDERAL RODRIGO NAVARRO DE

:" Assinado eletronicamente por: RAQUEL SOARES CHIARELLI - 24/05/2023 23:06:18 Num. 1634369396 - Pag. 2
& hitps://pje1g.trf1.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=230523164911131000016 18746539 )

Numero do documento: 23052316491113100001618746539



b

Documento id 1634369396 - Sentenca Tipo B

e

OLIVEIRA, TRF1 - OITAVA TURMA, PJe 30/09/2020 PAG., original ndo
grifado)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO DO
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL - FUNDEF.
PRESCRICAO QUINQUENAL. REPASSE DO VALOR ANUAL MINIMO
POR ALUNO - VMAA. CRITERIO. MEDIA NACIONAL. PRECEDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REGIME DO ART. 543-C, DO CPC.
JUROS E CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DAS REGRAS DO
MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA. 1. Rejeita-se a preliminar levantada
nas razdes de apelagdo, uma vez que a Uniao possui legitimidade passiva
para a causa, pois o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao -
FNDE, autarquia federal, tem atribuic6es administrativas, e nédo
executivas, relativas a orientacdo, supervisao e fiscalizacdo apenas
sobre o FUNDEB e nao sobre o FUNDEF, nos termos da Lei n.
10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do Ministério da Educacdo(...)(AC
0041715-89.2016.4.01.3300, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
AMILCAR MACHADO, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 07/12/2018 PAG.,
original nao grifado)

Prescrigao (quinquenal)

Em casos como o dos autos, segundo o entendimento jurisprudencial
dominante, ha “incidéncia simultanea do disposto no enunciado da Stmula 85 do STJ e o
principio da actio nata a configurar o prazo prescricional na espécie, razdo pela qual a
prescrigdo atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano
que antecedeu o ajuizamento” (AC 1048684-21.2021.4.01.3400, DESEMBARGADORA
FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS, TRF1 - SETIMA TURMA, PJe 25/02/2022
PAG.).

Cumpre registrar, a propésito, que o Superior Tribunal de Justica vem
reconhecendo como termo inicial da fluéncia do prazo prescricional o primeiro
quadrimestre do ano seguinte a cada exercicio financeiro, ou seja, 30/04 do ano posterior
aquele em que devidas as diferengas do FUNDEB, nos termos do art. 6°, §3°, da Lei n°
9.424/96. Nesse sentido, cito o seguinte precedente:

(...) PRESCRICAO QUINQUENAL 5. Sobre o tema da prescricdo, por cuidar
a hipotese de relacao de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez
que a complementagdo devida pela Unido é mensal, ndo ocorre a
prescricdo do proprio fundo de direito, mas apenas das parcelas
relativas ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo. Nesse
sentido: Agint no REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 23/8/2017;, REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda TURMA, DJe 4/10/2010. 6. Aplica-se,
ao caso, a Sumula 85/STJ: 'Nas relagbes juridicas de trato sucessivo em
que a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado
o proprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as prestagées
vencidas antes do qtiinqténio anterior a propositura da agdo’. 7. O Tribunal
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de origem reconheceu a prescri¢do das diferengas do Fundeb relacionadas
ao exercicio de 2009, mantendo aquelas vindicadas para o exercicio de 2010,
argumentando: 'no caso concreto, levando-se em consideragao que o
marco inicial para a contagem do prazo prescricional é a data da
complementagao dos valores do VVMA pela Unido, que é o primeiro
quadrimestre do ano seguinte a cada exercicio financeiro - 30 de abril de
cada ano posterior -, e tendo em conta que a presente demanda foi
ajuizada em 27/04/2016, ha apenas prescricdao da complementagéao
referente ao exercicio financeiro de 2009, cujo lustro prescricional se
iniciou em 30/04/2010, tendo expirado em 30/04/2015, nos termos do art.
lo do Decreto n.° 20.910/32. No entanto, inexiste prescrigdao quanto a
complementacgao referente ao exercicio de 2010, visto que o inicio do
prazo prescricional quinquenal de tal pretensao se deu em 30/04/2011,
estendendo-se até 30/04/2016. Logo, como a demanda foi ajuizada em
27/04/2016, nao ha que se falar em prescricdo em relagdao ao exercicio
financeiro de 2010’ (REsp 1751975/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 17/12/2018,
original ndo grifado)

Mérito

A presente controvérsia gravita em torno do direito as diferengas de
complementagéo relativas ao FUNDEB, em razéo de repasse a menor do valor minimo
anual por aluno ocorrida em 2007, ao argumento de que n&o foi utilizada a média nacional
para fins de apuracao do calculo.

Por primeiro, ressalto que o Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da
Educacao Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo — FUNDEB foi
instituido por meio da Emenda Constitucional n® 53/2006, com regulamentacao pela Lei n°
11.494/07, em substituicdo ao antigo Fundo de Manutengédo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental — FUNDEF. Dispunha o art. 60 do ADCT, com redagado dada pela
EC n® 53/2006, o seguinte:

Art. 60. Ate o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgagéo desta Emenda
Constitucional, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinardo parte dos
recursos a que se refere o caput do art. 212 da Constituigdo Federal a manutencgéo e
desenvolvimento da educagéo basica e & remuneragéo condigna dos trabalhadores da
educacdo, respeitadas as seguintes disposicées: (Redacédo dada pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006).

[.]

§ 3° O valor anual minimo por aluno do ensino fundamental, no d&mbito do
Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educacgdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo - FUNDEB, ndo podera ser
inferior ao valor minimo fixado nacionalmente no ano anterior ao da
vigéncia desta Emenda Constitucional. (Redagio dada pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006).
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§ 4° Para efeito de distribuicéo de recursos dos Fundos a que se refere o
inciso | do caput desie artigo, levar-se-a em conta a totalidade das matriculas
no ensino fundamental e considerar-se-a para a educagéo infantil, para o
ensino medio e para a educagdo de jovens e adultos 1/3 (um tergo) das
matriculas no primeiro ano, 2/3 (dois tergos) no segundo ano e sua totalidade
a partir do terceiro ano. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 53,
de 2006).

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 108, de 26 de agosto de 2020,
alterou a Constituigdo Federal, para, dentre outras providéncias, dar nova redagéo ao art.
60 e incluir os arts. 60-A e 212-A, que dispéem o segquinte:

Art. 60. A complementagdo da Unido referida no inciso 1V do caput do art.
212-A da Constituicdo Federal sera implementada progressivamente até
alcancgar a proporgédo estabelecida no inciso V do caput do mesmo artigo, a
partir de 1° de janeiro de 2021, nos sequintes valores minimos: (Redagéo
dada pela Emenda Constitucional n°® 108, de 2020)

[]

Art. 60-A. Os criterios de distribuicdo da complementagdo da Unido e dos
fundos a que se refere o inciso | do caput do art. 212-A da Constituigdo
Federal serdo revistos em seu sexto ano de vigéncia e, a partir dessa
primeira revisdo, periodicamente, a cada 10 (dez) anos. (Incluido pela
Emenda Constitucional n°® 108, de 2020)

[.]

Art. 212-A. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinardo parte
dos recursos a que se refere o caput do art. 212 desta Constituicdo a
manutengdo e ao desenvolvimento do ensino na educagdo béasica e a
remuneragdo condigna de seus profissionais, respeitadas as seguintes
disposigées: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 108, de 2020)

| - a distribuicdo dos recursos e de responsabilidades entre o Distrito Federal,
os Estados e seus Municipios é assegurada mediante a instituigdo, no d&mbito
de cada Estado e do Distrito Federal, de um Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento da Educagédo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo (Fundeb), de natureza contabil; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 108, de 2020)

Il - os fundos referidos no inciso | do caput deste artigo serdo constituidos por
20% (vinte por cento) dos recursos a que se referem os incisos I, Il e Il do
caput do art. 155, o inciso Il do caput do art. 157, os incisos Il, Il e IV do
caput do art. 158 e as alineas "a" e "b" do inciso | e o inciso Il do caput do art.
159 desta Constituigéo; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 108, de
2020)

Il - os recursos referidos no inciso Il do caput deste artigo serdo distribuidos
entre cada Estado e seus Municipios, proporcionalmente ao niumero de

BTy Assinado eletronicamente por: RAQUEL SOARES CHIARELLI - 24/05/2023 23:06:18 Num. 1634369396 - Pag. 5




Documento id 1634369396 - Sentenca Tipo B

alunos das diversas etapas e modalidades da educagdo basica presencial
matriculados nas respectivas redes, nos ambitos de atuagédo prioritaria,
conforme estabelecido nos §§ 2° e 3° do art. 211 desta Constituigao,
observadas as ponderacdes referidas na alinea "a" do inciso X do caput e no
§ 2° deste artigo; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 108, de 2020)

IV - a Unido complementara os recursos dos fundos a que se refere o inciso Il
do caput deste artigo;, (Incluido pela Emenda Constitucional n® 108, de
2020)

V - a complementagéo da Unido sera equivalente a, no minimo, 23% (vinte e
trés por cento) do total de recursos a que se refere o inciso Il do caput deste
artigo, distribuida da seguinte forma: (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 108, de 2020)

a) 10 (dez) pontos percentuais no &mbito de cada Estado e do Distrito
Federal, sempre que o valor anual por aluno (VAAF), nos termos do inciso I//
do caput deste artigo, ndo alcangar o minimo definido nacionalmente;
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 108, de 2020)

b) no minimo, 10,5 (dez inteiros e cinco décimos) pontos percentuais em cada
rede publica de ensino municipal, estadual ou distrital, sempre que o valor
anual total por aluno (VAAT), referido no inciso VI do caput deste artigo, ndo
alcangar o minimo definido nacionalmente; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 108, de 2020)

c¢) 2,5 (dois inteiros e cinco décimos) pontos percentuais nas redes publicas
que, cumpridas condicionalidades de melhoria de gestao previstas em lei,
alcancarem evolucdo de indicadores a serem definidos, de atendimento e
melhoria da aprendizagem com redugdo das desigualdades, nos termos do
sistema nacional de avaliagdo da educagdo basica; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 108, de 2020)

VI - o VAAT sera calculado, na forma da lei de que trata o inciso X do caput
deste artigo, com base nos recursos a que se refere o inciso Il do caput deste
artigo, acrescidos de outras receitas e de transferéncias vinculadas a
educacgdo, observado o disposto no § 1° e consideradas as matriculas nos
termos do inciso Ill do caput deste artigo; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 108, de 2020)

VIl - os recursos de que tratam os incisos Il e IV do caput deste artigo serdo
aplicados pelos Estados e pelos Municipios exclusivamente nos respectivos
ambitos de atuacgdo prioritaria, conforme estabelecido nos §§ 2° e 3° do art.
211 desta Constituigdo; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 108, de
2020)

VIIl - a vinculagdo de recursos a manutengédo e ao desenvolvimento do ensino
estabelecida no art. 212 desta Constituigdo suportara, no maximo, 30% (trinta
por cento) da complementagédo da Unido, considerados para os fins deste
inciso os valores previstos no inciso V do caput deste artigo, (Incluido
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pela Emenda Constitucional n® 108, de 2020)

IX - o disposto no caput do art. 160 desta Constituigdo aplica-se aos recursos
referidos nos incisos Il e IV do caput deste artigo, e seu descumprimento pela
autoridade competente importara em crime de responsabilidade; (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 108, de 2020)

X - a lei dispora, observadas as garantias estabelecidas nos incisos 1, Il, Il e

IV do caput e no § 1° do art. 208 e as metas pertinentes do plano nacional de

educagdo, nos termos previstos no art. 214 desta Constituigcdo, sobre:
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 108, de 2020)

a) a organizagdo dos fundos referidos no inciso | do caput deste artigo e a
distribuigdo proporcional de seus recursos, as diferengas e as ponderagdes
quanto ao valor anual por aluno entre etapas, modalidades, duragéo da
jornada e tipos de estabelecimento de ensino, observados as respectivas
especificidades e os insumos necessarios para a garantia de sua
qualidade; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 108, de 2020)

b) a forma de calculo do VAAF decorrente do inciso Ill do caput deste artigo e
do VAAT referido no inciso VI do caput deste artigo; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 108, de 2020)

c) a forma de calculo para distribuigdo prevista na alinea "c" do inciso V do
caput deste artigo, (Incluido pela Emenda Constitucional n® 108, de 2020)

d) a transparéncia, o monitoramento, a fiscalizagdo e o controle interno,
externo e social dos fundos referidos no inciso | do caput deste artigo,
assegurada a criagdo, a autonomia, a manutengdo e a consolidagdo de
conselhos de acompanhamento e controle social, admitida sua integragéo
aos conselhos de educacgao, (Incluido pela Emenda Constitucional n°
108, de 2020)

e) o conteudo e a periodicidade da avaliagdo, por parte do 6rgéao responsavel,
dos efeitos redistributivos, da melhoria dos indicadores educacionais e da
ampliagdo do atendimento; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 108,
de 2020)

X! - proporgédo nao inferior a 70% (setenta por cento) de cada fundo referido
no inciso | do caput deste artigo, excluidos os recursos de que trata a alinea
"c" do inciso V do caput deste artigo, sera destinada ao pagamento dos
profissionais da educacéo basica em efetivo exercicio, observado, em relagdo
aos recursos previstos na alinea "b" do inciso V do caput deste artigo, o
percentual minimo de 15% (quinze por cento) para despesas de capital;
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 108, de 2020)

XII - lei especifica dispora sobre o piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério da educagédo basica ptblica; (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 108, de 2020)
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Xlll - a utilizagdo dos recursos a que se refere o § 5° do art. 212 desta
Constituigdo para a complementagado da Unido ao Fundeb, referida no inciso
V do caput deste artigo, é vedada.  (Incluido pela Emenda Constitucional n®
108, de 2020)

§ 1° O célculo do VAAT, referido no inciso VI do caput deste artigo, devera
considerar, alem dos recursos previstos no inciso Il do caput deste artigo,
pelo menos, as seguintes disponibilidades: (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 108, de 2020)

| - receitas de Estados, do Distrito Federal e de Municipios vinculadas a
manutengado e ao desenvolvimento do ensino ndo integrantes dos fundos
referidos no inciso | do caput deste artigo; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 108, de 2020)

Il - cotas estaduais e municipais da arrecadagédo do salario-educacao de que
trata o § 6° do art. 212 desta Constituigdo; (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 108, de 2020)

Il - complementag&o da Unido transferida a Estados, ao Distrito Federal e a
Municipios nos termos da alinea "a" do inciso V do caput deste artigo.
(Incluido pela Emenda Constitucional n°® 108, de 2020)

§ 2° Alem das ponderagdes previstas na alinea "a" do inciso X do caput deste
artigo, a lei definira outras relativas ao nivel socioeconémico dos educandos e
aos indicadores de disponibilidade de recursos vinculados a educagéo e de
potencial de arrecadagdo tributaria de cada ente federado, bem como seus
prazos de implementagé&o. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 108,
de 2020)

§ 3° Sera destinada a educagéo infantil a proporgdo de 50% (cinquenta por
cento) dos recursos globais a que se refere a alinea "b" do inciso V do caput
deste artigo, nos termos da lei.  (Incluido pela Emenda Constitucional n°®
108, de 2020)

A seu turno, a Lei n® 11.494/2007, ao regulamentar a FUNDEB, assim
estabeleceu:

Art. 32. O valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada Estado
e do Distrito Federal, ndao podera ser inferior ao efetivamente praticado
em 2006, no ambito do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizacdao do Magistério - FUNDEF,
estabelecido pela Emenda Constitucional n° 14, de 12 de setembro de
1996.

§ 1° Caso o valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada
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ssinatuyn

Estado e do Distrito Federal, rio @ambito do Fundeb, resulte inferior ao valor
por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada Estado e do Distrito
Federal, no &mbito do Fundef, adotar-se-a este ultimo exclusivamente para a
distribuigdo dos recursos do ensino fundamental, mantendo-se as demais
ponderagbes para as restantes etapas, modalidades e tipos de
estabelecimento de ensino da educagéo basica, na forma do regulamento.

§ 2° 0O valor por aluno do ensino fundamental a que se refere
o caput deste artigo tera como parametro aquele efetivamente praticado
em 2006, que sera corrigido, anualmente, com base no indice Nacional
de Preg¢os ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundagédo Instituto
Brasileiro de Geograffa e Estatistica - IBGE ou indice equivalente que lhe
venha a suceder, no periodo de 12 (doze) meses encerrados em junho do
ano imediatamente anterior.

Art. 33. O valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para o
ensino fundamental no ambito do Fundeb nao podera ser inferior ao
minimo fixado nacionalmente em 2006 no ambito do Fundef.

Por sua vez, a Lei n°® 14.113, de 25 de dezembro de 2020, regulamentou o
FUNDEB, previsto atualmente no art. 212-A da Constituigdo Federal e revogou, “a partir
de 1° de janeiro de 2021, a Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007, ressalvado o caput do
art. 12 e mantidos seus efeitos financeiros no que se refere a execug¢do dos Fundos
relativa ao exercicio de 2020” (art. 53, da Lei n° 14.113/2020). Quanto a complementagédo
da Unido, dispds o seguinte:

CAPITULO Il

DA COMPOSICAO FINANCEIRA
Secao Il

Da Complementac¢ado da Uniao

Art. 4° A Unido complementara os recursos dos Fundos a que se refere o art.
3° desta Lei, conforme disposto nesta Lei.

§ 1° A complementagdo da Unido destina-se exclusivamente a assegurar

recursos financeiros aos Fundos, aplicando-se o disposto no caput do art. 160
da Constituigao Federal.

[-]

Art. 6° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se, na forma do seu
Anexo:

| - valor anual por aluno (VAAF):

[.]
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Il - valor anual total por aluno (VAAT):

[]

Il - valor anual por aluno (VAAR) decorrente da complementacdo-VAAR: a
razdo entre os recursos recebidos relativos as receitas definidas no inciso Il
do caput do art. 5° desta Lei e o numero de alunos matriculados nas
respectivas redes de ensino, nos termos do art. 8° desta Lei.

[.]

Segdo IV

Da Distribuigcdo da Complementagéo da Unido

Art. 12. A complementagdo-VAAF sera distribuida com parametro no valor

anual minimo por aluno (VAAF-MIN) definido nacionalmente, na forma do
Anexo desta Lei.

[-]

Art. 13. A complementagdo-VAAT sera distribuida com parametro no valor
anual total minimo por aluno (VAAT-MIN), definido nacionalmente, na forma
do Anexo desta Lei.

[

Infere-se das normas acima destacadas que o Valor Minimo Anual por Aluno
deve observar as seguintes premissas: /) ndo podera ser inferior ao efetivamente fixado
em 2006, no ambito do FUNDEF; /i) devera ser calculado nos termos da média nacional;
/i) eventual equivoco no valor refletird nos anos subsequentes, considerando a corregéo
anual com base no INPC, conforme o art. 32, §2°, da Lei n° 11.494/2007.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n® 1.101.015/BA,
proferido sob a sistematica dos recursos repetitivos, fixou os seguintes parametros para a
fixagao do VMAA: “para fins de complementag¢ao pela Unido ao Fundo de Manutengéo
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagéo da EC
14/96), o "valor minimo anual por aluno” (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei
9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média nacional” (REsp 1101015/BA,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/05/2010,
DJe 02/06/2010).

Oportuno, ainda, citar o seguinte trecho do voto do Relator, Ministro Teori
Albino Zavascki:

[...] O valor minimo anual por aluno é fixado por ato do Presidente da
Republica e seu calculo é efetuado a partir da razdo entre a previsdo da
receita total para o FUNDEF e a matricula total do ensino fundamental
no ano anterior, acrescido do total estimado de novas matriculas, cujos
dados sdo extraidos do censo anual educacional realizado pelo
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Ministério da Educag¢do, tomando-se em conta os dados do Pais como
um todo.

A competéncia do Presidente da Republica para fixar o valor minimo anual
encontra claro suporte no § 1° do art. 6° da Lei 6424/96. Vejamos: § 1° O
valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado por
ato do Presidente da Republica e nunca sera inferior a razao entre a previséo
da receita total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no
ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas, observado o
disposto no art. 2°, § 1°, incisos | e Il. Depreendo que o § 1° do art. 6° da Lei
9.424/96 estipula um piso para fixagdo do valor minimo anual por aluno,
que é média nacional descrita como a “razdo entre o total para o fundo e
a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do
total estimado de novas matriculas [...]".

A tese defendida na inicial € no sentido de que o valor recebido a partir de
2007 nao foi apurado com base nos parametros estabelecidos pelo STJ no julgamento do
Resp 1.101.015/BA, ou seja, a Unido nao teria respeitado a média nacional, de modo a
ocasionar reflexos nos valores relativos aos anos seguintes. Nessa linha também é o
entendimento do TRF1, como se pode constatar pela leitura das seguintes ementas:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
PRESCRIQAO FUNDEF/FUNDEB. COMPLEMENTAQAO PELA UNIAO.
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE FIXACAO.
MEDIA NACIONAL. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. SENTENCA
REFORMADA. 1. No tocante a preliminar de prescricdo das parcelas
pleiteadas pelo Municipio, observo que a descrigdo formulada na peca inicial
nao aponta para recebimento de parcelas que ultrapassem o lapso
prescricional quinquenal, requerendo a condenagdo da Ré a pagar a
diferenga do valor anual minimo por aluno nacionalmente definido para as
séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais
categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagdes legais, relativos aos
ultimos cinco anos, respeitando-se a prescri¢do quinquenal, com aplicagédo do
principio Actio Nata, e por todos os anos em que persistir e repercutir a
ilegalidade, a ser apurado em sede de liquidagdo de sentenca, caso a parte
contraria ndo apresente os dados consolidados.. 2. Quanto ao termo inicial do
prazo prescricional, ressalto que a questao ja foi pacificada pelo Superior
Tribunal de Justiga reconhecendo que [...] No tocante ao termo inicial do
prazo de prescrigdo, deve-se considerar a data em que deveria ter ocorrido o
repasse pela Unido, pois o tal instituto (prescrigdo) rege-se pelo principio da
actio nata. Inicia-se o curso do prazo prescricional com a efetiva lesdo ou
ameaga ao direito, quando surge a pretensdo. Nesse sentido: REsp
1.655.635/SE, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 20.4.2017. 8.
Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do
STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ: [...].
10. Agravo Interno ndo provido.. (Agint no REsp 1654143/PE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe
30/05/2019) 3. Desse modo, levando em conta que as diferengas de
complementagédo devidas pela UNIAO referem-se a hipétese de relacao de
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trato sucessivo, que se renova més a meés, uma vez que a complementagao
devida e mensal, nos termos do art. 6°, § 3°, da Lei n® 9.424/1996, e art. 6° §
1°, da Lei n° 11.494/2007, ndo ocorre a prescrigdo do proprio fundo de direito,
mas, apenas das parcelas relativas ao quinquénio que precedeu a
propositura da agéo. 4. O calculo para a complementagao do valor do
FUNDEF, atual FUNDEB, deve levar em consideragdao o valor anual
minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino fundamental no
ambito do Fundeb ndo podera ser inferior ao minimo fixado
nacionalmente em 2006 no ambito do Fundef, conforme expressamente
definido pelos artigos 32 e 33 da Lei n® 11.494/2007. 5. Outrossim,
convém destacar que foi editada recentemente a Lei n° 14.113, de 25 de
dezembro de 2020, que regulamenta o Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacg¢ao (Fundeb), de que trata o art. 212-A da
Constituigdao Federal; revoga dispositivos da Lei n° 11.494, de 20 de
junho de 2007; e da outras providéncias, destacando que: Art. 12. A
complementagdo-VAAF sera distribuida com parametro no valor anual
minimo por aluno (VAAF-MIN) definido nacionalmente, na forma do Anexo
desta Lei. [...] Art. 13. A complementagdo-VAAT sera distribuida com
parametro no valor anual total minimo por aluno (VAAT-MIN), definido
nacionalmente, na forma do Anexo desta Lei. [...]. 6. A mencionada lei
revogou a Lei n° 11.494/2007, com as ressalvas indicadas no art. 53.
Vejamos: Art. 53. Fica revogada, a partir de 1° de janeiro de 2021, a Lei n°
11.494, de 20 de junho de 2007, ressalvado o art. 12 e mantidos seus efeitos
financeiros no que se refere a execugédo dos Fundos relativa ao exercicio de
2020.. 7. Assim, restou mantida a norma quanto a complementagao a ser
realizada pela UNIAO, levando em conta o valor anual total minimo por
aluno, definido nacionalmente, conforme os dispositivos acima
indicados. 8. Precedente: O valor da complementagédo da Unido ao FUNDEF
deve ser calculado com base no valor minimo nacional por aluno extraido da
meédia nacional. RE-RG 636.978, de relatoria do Ministro Cezar Peluso,
Tribunal Pleno do STF. REsp 1.101.015, de relatoria do Ministro Teori
Zavascki, 17 Seg¢do do STJ. Acdérddo do Pleno TCU 871/2002. 2. A
complementagdo ao FUNDEF realizada a partir do valor minimo anual por
aluno fixada em desacordo com a média nacional impée a Unido o dever de
suplementagéo de recursos, mantida a vinculagdo constitucional a agbes de
desenvolvimento e manutengédo do ensino. [...]. 4. Ha um unico método de
calculo do Valor Minimo Nacional por Aluno nunca inferior a4 razéo entre a
previsdo da receita total para o fundo e a matricula total do ensino
fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas
matriculas, tudo em dmbito nacional. [...]. (ACO 648, Relator(a): MARCO
AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, Jjulgado
em 06/09/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-045 DIVULG 08-03-2018
PUBLIC 09-03-2018) 9. Apelagéo provida. (AC 1014044-60.2019.4.01.3400,
DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, TRF1 -
SETIMA TURMA, Data 30/03/2021, Pje 05/04/2021 — original sem destaque)

APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
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VAMA. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAQ BASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO.
FUNDEF. LEI 9.424/1996. NAO VINCULAGCAQ. BASE DE CALCULO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTACAO
RECONHECIDO. CONSECTARIOS. 1. O Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educagdo FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de 2006, de que
trata o art. 60 do Ato das Disposigbes Constitucionais Transitorias, em
substituigdo ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo ao Magistério FUNDEF, que vigorou de 1998 a
2006, foi disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007. 2. A Uniédo é
parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o
6nus financeiro da complementagdo dos recursos. 3. E pacifico o
entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussdo é de direito
financeiro. Assim, aplica-se a prescrigdo quinquenal prevista no art. 1° do
Decreto 20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justiga, em
sede de Recurso Especial Representativo da Controvérsia, REsp 1.251.993.
Afastada a regéncia do art. 206 do Codigo Civil na espécie, pois o objeto da
demanda nédo se alinha a topica da reparagdo civil. 4. Incidéncia simultanea
do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da actio nata a
configurar o prazo prescricional na espécie, razdo pela qual a prescricéo
atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano
que antecedeu o ajuizamento. 5. Os critérios para o calculo do VAMA
(valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB né&o se vinculam aos
do VMAA (valor minimo anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto
quanto, unicamente, a base de calculo do VAMA (valor anual minimo por
aluno) do FUNDEB, o qual ndo pode ser inferior ao VMAA (valor minimo
anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006. 6. Consoante
entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, o VMAA (valor
minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em
conta a média nacional. Por sua vez, o VAMA (valor anual minimo por
aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo nacional, cuja
expressdo numérica nao pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual
por aluno) do FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007.
(Precedentes). 7. A atualizagdo monetaria e os juros devem incidir na forma
do Manual de Caélculos da Justica Federal. 8. Honorarios nos termos do voto.
9. Custas ex lege. 10. Apelagdo parcialmente provida. (AC 1013741-
80.2018.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL ANGELA MARIA CATAO
ALVES, TRF1 - SETIMA TURMA, PJe 27/02/2020 — original sem destaque)

ADMINISTRATIVO. FUNDEB. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO.
FORMA DE CALCULO. COMPLEMENTACAO NO ANO DE 2010.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. Apelacéo interposta contra sentencga
que, reconhecendo a prescrigdo, julgou improcedente o pedido, em ac¢édo na
qual se discute o direito do Municipio ao recebimento de diferencas
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relativas a complemeiitagao dos recursos vriundos do FUNDEB (ano de
2010), sob a alegagdo de ter a ré fixado valor anual minimo por aluno -
VMAA em patamar inferior aquele vigente no ambito do FUNDEF em
2006. Honorarios fixados em R$ 5.000,00. 2. Tem-se que, consoante o
disposto no art. 6°, paragrafo 2° da Lei 11.494/07, o prazo final para o
pagamento da complementagdo devida pela Unido é o fim do primeiro
quadrimestre do exercicio imediatamente subsequente. Na hipotese, este
prazo findou-se no fim do primeiro quadrimestre de 2011 para o exercicio de
2010, de modo que, tendo a agéo sido ajuizada em 29/04/16, ndo ocorreu a
prescricdo. 3. Reconhecimento do direito do Municipio a que o valor
minimo anual por aluno no ambito do FUNDEB corresponda ao VMAA
do FUNDEF de 2006, nos termos dos artigos 32 e 33 da Lei 11.494/2007,
cujo calculo deve levar em consideragdo a média nacional, nos termos
definidos pelo STJ por ocasidao do julgamento do REsp 1.101.015/BA.
Precedentes deste Tribunal: PJE 08040197120154058000, 4% T., rel. Des.
Federal Rubens de Mendonga Canuto, julg. 17/06/16;, PJE
08000391320154058002, 12 T., rel. Des. Federal Flavio Lima (Convocado),
julg. 18/12/15; PJE 08012197020154058000, 3% T., rel. Des. Federal Cid
Marconi, julg. 25/08/16. Vide, ainda, precedente do Pleno desta Corte de
13/07/16 (PJE 0801222-25.2015.4.05.8000), da relatoria do Des. Federal
Paulo Roberto de Oliveira Lima, no sentido de que, "de acordo com a EC
63/2006 e o art. 33 da Lei n° 11.494/2007, o VMMA definido nacionalmente
para o ensino fundamental no ambito do FUNDEB nao podera ser
inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no 4mbito do FUNDEF,
razao pela qual o parametro para a verificagdo do novo valor minimo do
FUNDEB ha que ser o VMAA do FUNDEF de 2006 calculado nos termos
do recurso repetitivo julgado pelo STJ (critério da média nacional)". 4.
Considerando que o col. Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE
870.947, julgado em 16/04/15, reconheceu a existéncia de repercussao geral
a respeito da validade juridico-constitucional da corregdo monetaria e dos
juros moratérios na forma estabelecida pelo art. 5° da Lei 11.960/09 (no que
toca a condenacdo imposta a Fazenda Publica até a expedigdo do
requisitorio), é de se aplicar o Manual de Calculos da Justica Federal vigente
a época da execugdo do julgado. 5. Honorarios advocaticios fixados nos
percentuais minimos previstos nos incisos do paragrafo 3° do art. 85 do
NCPC, vigente quando do ajuizamento da acdo (valor da causa de R$
200.000,00).6. Apelagdo provida (item 3) (TRF .5 - PROCESSO:
08001121820164058303, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO
MACHADO CORDEIRO, 32 Turma, JULGAMENTO: 25/11/2016 — original
sem destaque)

Colocadas essas premissas e uma vez que eventual equivoco refletirda nos
anos subsequentes, viavel € a complementagao dos repasses alusivos aos exercicios
nao atingidos pela prescri¢ao.

Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos (CPC,
art. 487, 1), para condenar a Unido ao pagamento das diferengas de complementagéo de
repasses do FUNDEB ao municipio autor, observada a prescrigdo quinquenal, devendo
a Ré promover o recalculo do Valor Minimo Anual por Aluno fixado com base no valor
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minimo fixado para 2006, considerando como parametro a média nacional, nos termos
das Leis n° 11.494/2007 e 14.113/2020, com incidéncia dos juros de mora, a partir da
citacao, e corregdo monetaria nos parametros do Manual de Orientacao de
Procedimentos para os Calculos da Justica Federal.

Isencdo de custas (art.4°, Lei 9.289/96). Condeno a Unido ao pagamento
dos honorarios advocaticios, os quais fixo no patamar minimo sobre o valor da
condenacgado apos ser aferido em liquidagao do julgado (art. 85, §§ 3° e 4°, II, do CPC),
devidamente corrigidos segundo orientagdo contida no Manual de Orientagao de
Procedimentos para os Célculos na Justica Federal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Intimem-se.

Brasilia/DF, datado e assinado eletronicamente
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JUSTICA FEDERAL
Tribunal Regional Federal da 1° Regido

PROCESSO: 1039262-85.2022.4.01.3400 PROCESSO REFERENCIA: 1039262-85.2022.4.01.3400
CLASSE: APELAGCAQ / REMESSA NECESSARIA (1728)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DO TUGURIO e outros

REPRESENTANTE(S) POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338-A
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL e outros

REPRESENTANTE(S) POLO PASSIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338-A

RELATOR(A):JOSE AMILCAR DE QUEIROZ MACHADO

PODER JUDICIARIO

Tribunal Regional Federal da 1 Regido
Gab. 21 - DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR DE QUEIROZ MACHADO
Processo Judicial Eletronico

APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) n. 1039262-85.2022.4.01.3400

RELATORIO

O Exmo. Sr. Desembargador Federal JOSE AMILCAR MACHADO, Relator: — Trata-se de
remessa oficial e de apelagédo interposta pela UNIAO e pelo MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DO
TUGURIO/MG contra sentenca que julgou procedente, em parte, o pedido para “condenar a Unido ao
pagamento das diferengas de complementagéo de repasses do FUNDEB ao municipio autor, observada a
prescrigdo quinquenal, devendo a Ré promover o recélculo do Valor Minimo Anual por Aluno fixado com base
no valor minimo fixado para 2006, considerando como pardmetro a média nacional, nos termos das Leis n°®
11.494/2007 e 14.113/2020, com incidéncia dos juros de mora, a partir da citagéo, e corregdo monetaria nos
pardmetros do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos da Justiga Federal.”. (ID 406703160)

Em suas razbes recursais, a UNIAO, preliminarmente, sustenta a necessidade de que o FNDE
componha o polo passivo da lide, uma vez que "evidente prejuizo ao almejado principio da efetividade
processual ao se admitir o prosseguimento da presente agdo proposta em face de parte manifestamente
ilegitima, na medida em que, pelo fato de o FNDE ndo compor o polo passivo da sobredita demanda, nao
podera ser compelido a cumprir qualquer provimento jurisdicional proferido contra a Unido.”.

Defende, ainda, a incidéncia da prescrigao ressaltando que, “considerando que o FUNDEF
deixou de existir em 31/12/2006, quando substituido pelo FUNDEB, por forga da EC n° 53, de 19/12/2006 e da
Medida Proviséria n® 339, de 28/12/2006, tendo em vista que o autor pleiteia supostas diferengas que teriam
como causa fatos ocorridos ha mais de 5 (cinco) anos, enquanto a presente agdo foi proposta apenas em 2021,
tem-se que a pretensdo autoral se encontra fulminada pela prescrigdo, por ter transcorrido o prazo prescricional
de & (cinco) anos previsto no Decreto n.© 20.910/32.”.

E, no mérito, defende a regularidade do calculo dos valores de complementagéo efetivados pela
UNIAO para o FUNDEB, ressaltando que “Atribuir, em relagdo ao valor minimo nacional por aluno/ano, critério
pautado no valor medio nacional, além de nédo previsto no arcabougo legal vigente, implica na inversédo da
logica, baseada na qual, quanto maior for o valor disponivel por aluno, no ambito de cada Fundo, menor deve
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ser a necessidade de complementagdo desses recursos.”.

Sustenta, por fim, que para a atualizagdo monetaria dos valores devidos devem ser utilizados
como parametro os indices oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de poupancga, em
consonancia com o que determina o art. 1°-F, da Lei n°® 9.494/97, modificado pela Lei n® 11.960/2009,
combinado com o art. 12 da Lei n® 8.177/91. (ID 406703164)

Em seu apelo o MUNICIPIO requer que a contagem do prazo prescricional seja anual, alegando
que a prescricdo so atinge as parcelas referentes a todo o exercicio do quinto ano antecedente ao ajuizamento
da acao, In casu, estdo prescritas apenas as parcelas anteriores a todo o ano de 2017. (ID 406703173)

Com contrarrazées do MUNICIPIO, pugnando pela majoragdo dos honorarios sucumbenciais.
(ID 406703178)

Com contrarrazées da UNIAO. (ID 406703182)
E o relatorio.

Desembargador Federal JOSE AMILCAR MACHADO, Relator.

PODER JUDICIARIO
Processo Judicial Eletrénico
Tribunal Regional Federal da 1* Regiao
Gab. 21 - DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR DE QUEIROZ MACHADO

APELACAO / REMESSA NECESSARIA (1728) n. 1039262-85.2022.4.01.3400

VOTO
O Exmo. Sr. Desembargador Federal JOSE AMILCAR MACHADO, Relator:

No tocante a alegag&o da UNIAO de legitimidade do FNDE para compor a presente lide,
destaco que o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagédo - FNDE, autarquia federal, vinculada ao
Ministério da Educacgéo, também compondo a Comissao Intergovernamental de Financiamento para a
Educacdo Basica de Qualidade, tem a responsabilidade pela gestao das atividades operacionais relacionadas
ao FUNDEB, previstas no § 5° do art. 16 e artigos 17, 18 e 19 da Lei n°® 14.113, de 25 de dezembro de 2020,
nos termos da Portaria n® 952/2007, daquele Ministério. Entretanto, a Unido possui legitimidade passiva para a

causa, uma vez que detém competéncia constitucional para suportar o énus financeiro da complementagéo dos
recursos em questao.

Outrossim, quanto a condig&o de litisconsorte necessario do FNDE, este egrégio Tribunal possui
entendimento reconhecendo que, conquanto a fiscalizagao seja feita pelo FNDE, os valores dos repasses para
o FUNDEB séo originados do Tesouro Nacional e geridos pela Unido.

Vejamos:

TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. ILEGITIMIDADE. FNDE. PRESCRICAO QUINQUENAL.
DECRETO 20.910/1932. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO (VAMA). FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE VALORIZAGAO DOS
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PROFISSIONAIS DA EDUCAGAQ. FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO (VMAA). MEDIA NACIONAL. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. APELACAOQ E
REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS.

1. Ndo merece prosperar o requerimento para que o Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo (FNDE) figure na qualidade de litisconsorte necessario da agdo, uma vez que a sua
atuagéo limita-se a fiscalizagdo da aplicagdo dos valores provenientes do FUNDEF, que por sua
vez sdo originados do Tesouro Nacional geridos pela Uni&o.

2. Em relagdo a prazo prescricional, verifica-se que, por se tratar de matéria contra a Fazenda
Puablica, deve ser afastada a aplicagdo do Codigo Civil e adotado o prazo quinquenal
estabelecido no art. 1° do Decreto 20.910/1932.

3. O requerimento da autora foi para complementagéo dos valores ndo repassados referentes
aos exercicios de 2005 a fevereiro de 2007, periodo de existéncia do FUNDEF. Dessa forma,
para célculo da distribuigédo do repasses era utilizado o VMAA (valor minimo anual por aluno),
considerando-se a média nacional. Precedentes: (REsp 1.101.015/BA, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010).

4. Apelagdo e remessa necessaria desprovidas.

(AC 0044219-69.2010.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL PEDRO BRAGA FILHO,
TRF1 - DECIMA-TERCEIRA TURMA, PJe 22/04/2024 PAG.)

Relativamente a prescrigdo das parcelas pleiteadas pelo Municipio, ressalto que o tema foi
amplamente tratado pelo egrégio Superior Tribunal de Justiga, reconhecendo que em virtude da
complementacéo ser devida més a més, constituindo obrigagéo de trato sucessivo, nao ocorre a prescrigao do
fundo do direito, mas apenas das parcelas anteriores ao quinguénio que precedeu a propositura da acgao.
Destacando-se que o termo inicial do prazo de prescrigdo, deve-se considerar a data em que deveria ter
ocorrido o repasse pela Unido, pois o tal instituto (prescrigdo) rege-se pelo principio da actio nata. Inicia-se o
curso do prazo prescricional com a efetiva lesdo ou ameaga ao direito, quando surge a pretenséo.

Vejamos:

]

4. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.101.015/BA, processado nos termos do
art. 543-C do CPC/1973, firmou a compreenséo de que, para fins de complementagéo pela
Unido ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental, FUNDEF (art. 60
do ADCT, com a redagédo dada pela EC 14/96), o Valor Minimo Anual por Aluno, VMAA, de que
trata o art. 6° § 1° da Lei 9.424/1996, deve ser calculado levando-se em conta a média
nacional.

5. Quanto a prescrigdo, a Primeira Segdo do STJ, ao julgar o REsp 1.251.993/PR, submetido ao
rito do art. 543-C do CPC/1973, asseverou que & de 5 (cinco) anos o prazo prescricional nas
agbes propostas contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32. No
mesmo norte: REsp 1.647.260, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Data de julgamento:
28/3/2017;, AgRg no AREsp 111.217/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
2/4/2013.

6. No caso dos autos, cuida-se de relagdo de trato sucessivo, que se renova més a més, em
virtude de a complementagao devida pela Unido ser mensal, nos termos do art. 6°, §3°, da
Lei 9.424/96, razdo por que ndo ha falar em prescrigdo do fundo de direito, mas apenas das
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da agédo, como reconhecido pelo
acordéo recorrido.

7. No tocante ao termo inicial do prazo de prescrigdo, deve-se considerar a data em que
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deveria ter ocorrido o repasse pela Unido, pois o tal instituto (prescricdo) rege-se pelo
principio da actio nata. Inicia-se o curso do prazo prescricional com a efetiva lesdo ou
ameaca ao direito, quando surge a pretensao. Nesse sentido: REsp 1.655.635/SE, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 20.4.2017.

8. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que
se aplica a espécie o enunciado da Stmula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagéo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

(]

(AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1654143 2017.00.30322-0,
HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:30/05/2019 ..DTPB..)

(-]

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixagdo do VMAA, para fins de
complementagdo do valor do FUNDEF, atual FUNDEB - Fundo de Manutengédo e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo, devera
ser observado o valor minimo nacional, e ndo a média minima obtida em determinado Estado ou
Municipio.

4. Por cuidar a hipétese de relagao de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez
que a complementagao devida pela Unido é mensal, nos termos do art. 6°, §3°, da Lei n°
9.424/96, nao ocorre a prescri¢ao do proprio fundo de direito, mas, apenas das parcelas
relativas ao qiiingiiénio que precedeu a propositura da agao.

[.]

(AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1670271 2017.00.94740-8,
MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:21/05/2019 =DTPB:)

Assim, observado o principio da actio nata, conforme entendimento ja pacificado pelos tribunais
superiores, o prazo prescricional &€ quinquenal e tera seu termo inicial a contar da efetiva ameaca ou lesdo ao
direito, ou seja, més a més.

Preliminares rejeitadas.
Passo ao exame do mérito.
A Constituigao Federal, em seu art. 212, prevé que:

Art. 212. A Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manuten¢éo e desenvolvimento do ensino.

Por meio do art. 60 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias — ADCT foram fixadas
as diretrizes constitucionais para a implementagao da proposigéo expressa no art. 212 da Carta Magna.

Ao longo do tempo foram efetivadas alteragées normativas, com a Emenda Constitucional n° 53,
de 2006, com a Emenda Constitucional n® 108, de 2020, e, mas recentemente, com a Emenda Constitucional
n® 132, de dezembro de 2023, culminando com a alteragéo do art. 212-A no texto constitucional. Vejamos:
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Art. 212-A. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinaréo parte dos recursos a que
se refere o caput do art. 212 desta Constituicdo a manutengdo e ao desenvolvimento do ensino
na educacgdo basica e a remuneragdo condigna de seus profissionais, respeitadas as seguintes
disposigbes: (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 108, de 2020) Requlamento

| - a distribui¢go dos recursos e de responsabilidades entre o Distrito Federal, os Estados e seus
Municipios & assegurada mediante a instituigdo, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal,
de um Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagédo dos
Profissionais da Educagédo (Fundeb), de natureza contabil; (Incluidoc pela Emenda Constitucional

n° 108, de 2020)

Il - os fundos referidos no inciso | do caput deste artigo serdo constituidos por 20% (vinte por
cento): (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 132, de 2023)

a) das parcelas dos Estados no imposto de que trata o art. 156-A; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 132, de 2023)

b) da parcela do Distrito Federal no imposto de que trata o art. 156-A, relativa ac exercicio de
sua competéncia estadual, nos termos do art. 156-A, § 2° e (lncluido pela Emenda
Constitucional n® 132, de 2023)

¢) dos recursos a que se referem os incisos I, Il e Il do caput do art. 155, o inciso I/ do caput do
art. 157, os incisos Il, Ill e IV do caput do art. 158 e as alineas "a" e "b" do inciso | e o inciso II
do caput do art. 159 desta Constituigdo; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 132, de 2023)

11l - os recursos referidos no inciso Il do caput deste artigo serdo distribuidos entre cada Estado
e seus Municipios, proporcionalmente ao nimero de alunos das diversas etapas e modalidades
da educacgdo basica presencial matriculados nas respectivas redes, nos dmbitos de atuagdo
prioritaria, conforme estabelecido nos §§ 2° e 3° do art. 211 desta Constituigdo, observadas as
ponderagées referidas na alinea "a" do inciso X do caput e no § 2° deste artigo, (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 108, de 2020)

[-]

Ainda, em analise da cronologia da legislagao que cuida do tema, saliento que, com o intuito de
regulamentar as determinagées constitucionais, foi publicada a Lei n® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, que
dispbe sobre o Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério, na forma prevista no art. 60, § 7°, do Ato das Disposi¢coes Constitucionais Transitorias, e da outras
providéncias, e previu que:

Art. 1° E instituido, no &mbito de cada Estado e do Distrito Federal, o Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério, o qual tera
natureza contébil e sera implantado, automaticamente, a partir de 1° de janeiro de
1998. (Vide Medida Provisdria n® 339, de 2006). (Revogado pela Lei n° 11.494, de 2007)

[

Art. 2° Os recursos do Fundo serdo aplicados na manutencgéo e desenvolvimento do ensino
fundamental publico, e na valorizagdo de seu Magistério. (Vide Medida Provisoria n® 339, de
2006). (Revogado pela Lei n°® 11.494. de 2007)

§ 1° A distribuigdo dos recursos, no dmbito de cada Estado e do Distrito Federal, dar-se-4,
entre o Governo Estadual e os Governos Municipais, na proporgédo do namero de alunos
matriculados anualmente nas escolas cadastradas das respectivas redes de ensino,
considerando-se para esse fim: {Vide Medida Proviséria n® 339, de 2006). (Revogado pela
Lei n® 11.494, de 2007)
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[-]

§ 4° O Ministério da Educagdo e do Desporto - MEC realizara, anualmente, censo
educacional, cujos dados serdo publicados no Diario Oficial da Unido e constituirdo a base
para fixar a proporgdo prevista no § 1° (Vide Medida Provisdria n°® 339. de
2006). (Revogado pela Lei n® 11.494, de 2007)

[.]

Art. 6° A Unido complementaréa os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sempre que, no
ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno nédo alcangar o minimo
definido nacionalmente. (Vide Medida Proviséria n® 339, de 2006). (Revogado pela Lei n°

11.494, de 2007)

§ 1° O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4° sera fixado por ato do
Presidente da Republica e nunca seré inferior a razao entre a previséo da receita total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado
de novas matriculas, observado o disposto no art. 2°, § 1° incisos | e I. {Vide Decreto n°
5.299 de 2004) (Vide Decreto n® 5374, de 2005) (Vide Medida Proviséria n° 339. de
2006). (Revogado pela Lein® 11.494, cde 2007)

§ 2° As estatisticas necessarias ao calculo do valor anual minimo por aluno, inclusive as
estimativas de matriculas, terdo como base o censo educacional realizado pelo Ministério da
Educagéo e do Desporto, anualmente, e publicado no Diario Oficial da Unido. (Vide Medida
Provisona n® 339, de 2006). (Revogado pela Lei n°® 11.494, de 2007)

[.J

Por meio da Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007, foram revogados os artigos 1° ao 8° da Lei
n°9.424/1996, passando a regulamentar o Fundo de Manutenc&o e Desenvolvimento da Educacio Basica e de
Valorizagéo dos Profissionais da Educagdo - FUNDEB, de que trata o art. 60 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias, alterou a Lei n® 10.195, de 14 de fevereiro de 2001 e revogou dispositivos das Leis
n°® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, 10.880, de 9 de junho de 2004, e 10.845, de 5 de margo de 2004.
Verbis:

Art. 1° E instituido, no 4mbito de cada Estado e do Distrito Federal, um Fundo de Manutengéo
e Desenvolvimento da Educagéo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo -
FUNDEB, de natureza contabil, nos termos do art. 60 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitérias - ADCT.

Paragrafo dnico. A instituigdo dos Fundos previstos no caput deste artigo e a aplicagéo de
seus recursos ndo isentam os Estados, o Distrito Federal e os Municipios da obrigatoriedade
da aplicagdo na manutengédo e no desenvolvimento do ensino, na forma prevista no art. 212
da Constituigde Federal e no inciso VI do caput e paragrafo Gnico do art. 10 e no inciso | do
caput do art. 11 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, de:

I - pelo menos 5% (cinco por cento) do montante dos impostos e transferéncias que
compbem a cesta de recursos do Fundeb, a que se referem os incisos | a IX do capute o § 1°
do art. 3° desta Lei, de modo que os recursos previstos no art. 3° desta Lei somados aos
referidos neste inciso garantam a aplicagdo do minimo de 25% (vinte e cinco por cento)
desses impostos e transferéncias em favor da manutengéo e desenvolvimento do ensino;

Il - pelo menos 25% (vinte e cinco por cento) dos demais impostos e transferéncias.
£

Art. 6° A complementagédo da Unido sera de, no minimo, 10% (dez por cento) do total dos
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recursos a que se refere o inciso Il do caput do art. 60 do ADCT.

§ 1° A complementagédo da Unido observara o cronograma da programagéo financeira do
Tesouro Nacional e contemplara pagamentos mensais de, no minimo, 5% (cinco por cento)
da complementagéo anual, a serem realizados até o Gltimo dia 0til de cada més, assegurados
0s repasses de, no minimo, 45% (quarenta e cinco por cento) até 31 de julho, de 85%
(oitenta e cinco por cento) até 31 de dezembro de cada ano, e de 100% (cem por cento) até
31 de janeiro do exercicio imediatamente subseqiiente.

§ 2° A complementagéo da Unido a maior ou a menor em fungdo da diferenga entre a receita
utilizada para o calculo e a receita realizada do exercicio de referéncia seré ajustada no 1°
(primeiro) quadrimestre do exercicio imediatamente subseqliente e debitada ou creditada a
conta especifica dos Fundos, conforme o caso.

§ 3° O ndo-cumprimento do disposto no caput deste artigo importard em crime de
responsabilidade da autoridade competente.

[.]

Art. 15. O Poder Executivo federal publicara, até 31 de dezembro de cada exercicio, para
vigéncia no exercicio subseqiiente:

| - a estimativa da receita total dos Fundos;

Il - a estimativa do valor da complementagdo da Unido;

Il - a estimativa dos valores anuais por aluno no ambito do Distrito Federal e de cada Estado;
IV - o valor anual minimo por aluno definido nacionalmente.

Paragrafo tunico. Para o ajuste da complementagdo da Unido de que trata o § 2° do art. 6°
desta Lei, os Estados e o Distrito Federal deverédo publicar na imprensa oficial e encaminhar
a Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda, até o dia 31 de janeiro, os

valores da arrecadacgéo efetiva dos impostos e das transferéncias de que trata o art. 3° desta
Lei referentes ao exercicio imediatamente anterior.

(]

Entretanto, a Lei n° 14.113, de 25 de dezembro de 2020, passou a regulamentar o Fundo de
Manutengéao e Desenvolvimento da Educagédo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao
(Fundeb), de que trata o art. 212-A da Constituicdo Federal, e, revogou dispositivos da Lei n® 11.494/2007,
mantendo tao somente a redagao do art. 12 da mencionada Lei 11.494.

Vejamos:

Art. 1° Fica instituido, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, um Fundo de Manutengdo
e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo
(Fundeb), de natureza contabil, nos termos do art. 212-A da Constitticdo Federal.

Paragrafo tnico. A instituigdo dos Fundos previstos no caput deste artigo e a aplicagdo de seus
recursos nédo isentam os Estados, o Distrito Federal e os Municipios da obrigatoriedade da
aplicagdo na manutengdo e no desenvolvimento do ensino, na forma prevista no art. 212 da
Constituicdo Federal e no jnciso VI do caput e paragrafo (nico do art. 10 e no incisg V
do caput do arf. 11 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 , de:

I - pelo menos 5% (cinco por cento) do montante dos impostos e transferéncias que compdem a
cesta de recursos do Fundeb, a que se referem os incisos I, Il, Ill, IV, V, VI, VII, Vil e IX do
caput e 0 § 1° do art. 3° desta Lel, de modo que o0s recursos previstos no art. 3° desta Lei
somados aos referidos neste inciso garantam a aplicagdo do minimo de 25% (vinte e cinco por
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cento) desses impostos e transferéncias em favor da manutengdo e do desenvolvimento do
ensino;

Il - pelo menos 25% (vinte e cinco por cento) dos demais impostos e transferéncias.
Art. 2° Os Fundos destinam-se a manutengao e ao desenvolvimento da educagéo basica publica

e a valorizagdo dos profissionais da educagéo, incluida sua condigna remuneragédo, observado o
disposto nesta Lei.

[-1

Art. 4° A Unido complementara os recursos dos Fundos a que se refere o art. 3° desta Lei,
conforme disposto nesta Lei.

§ 1° A complementagdo da Unido destina-se exclusivamente a assegurar recursos financeiros
aos Fundos, aplicando-se o disposto no caput do art. 160 da Constituicdo Federal.

§ 2° E vedada a utilizagdo dos recursos oriundos da arrecadagéo da contribuigédo social do
saléario-educagéo a que se refere 0 § 5° do art. 212 da Constituigdo Federal na complementagéo
da Unido aos Fundos.

§ 3° A Uniéo podera utilizar, no maximo, 30% (trinta por cento) do valor de complementagéo ao
Fundeb previsto no caput deste artigo para cumprimento da aplicagdo minima na manutencgéo e
no desenvolvimento do ensino estabelecida no art._ 212 da Constituicdo Federal.

§ 4° O ndo cumprimento do disposto neste artigo importara em crime de responsabilidade da
autoridade competente.

Art. 5° A complementagdo da Unido sera equivalente a, no minimo, 23% (vinte e trés por cento)
do total de recursos a que se refere o art. 3° desta Lei, nas seguintes modalidades:

I - complementagdo-VAAF: 10 (dez) pontos percentuais no &mbito de cada Estado e do Distrito
Federal, sempre que o valor anual por aluno (VAAF), nos termos da alinea a do inciso | do caput
do art. 6° desta Lei ndo alcangar o minimo definido nacionalmente;

Il - complementagdo-VAAT: no minimo, 10,5 (dez inteiros e cinco décimos) pontos percentuais,
em cada rede publica de ensino municipal, estadual ou distrital, sempre que o valor anual total
por aluno (VAAT), nos termos da alinea a do inciso Il do caput do art. 6° desta Lei ndo alcangar
o minimo definido nacionalmente;

Il - complementagdo-VAAR: 2,5 (dois inteiros e cinco décimos) pontos percentuais nas redes
publicas que, cumpridas condicionalidades de melhoria de gestdo, alcangarem evolugdo de
indicadores a serem definidos, de atendimento e de melhoria da aprendizagem com redugéo das
desigualdades, nos termos do sistema nacional de avaliagdo da educagdo basica, conforme
disposto no art. 14 desta Lei.

Paragrafo unico. A complementagdo da Unido, nas modalidades especificadas, a ser distribuida
em determinado exercicio financeiro, sera calculada considerando-se as receitas totais dos
Fundos do mesmo exercicio.

Desse modo, para o calculo do valor a ser repassado pela UNIAQ a titulo de complementagéo
para manutengao e o desenvolvimento do ensino, por meio do Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério, deveria ser observada a regra imposta pela Lei n°®
9.424/1996 (art. 6°). E, a partir da vigéncia da Lei n® 11.494, de 20 de junho de 2007, foi instituido o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacédo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao —
FUNDEB, com a nova normatizagao do repasse, em seu art. 6°. E, a utilizacdo da nova sistematica que foi
imposta pela Lei n°® 14.113/2020, com distribuicdo dos recursos dos Fundos somente ocorreu a partir de abril
de 2021, na forma determinada em seu art. 45.
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QOutrossim, a Lei n® 11.494/2007 destacou, em seu art. 33, que:

Art. 33. O valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino fundamental no
ambito do Fundeb ndo podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no
ambito do Fundef.

Sem mencgao, na nova lei, ao minimo fixado nacionalmente no ano de 2006 no ambito do
Fundef.

Ademais, na nova norma ha expressa determinagao para que a complementacéo a ser feita
pela UNIAO devera considerar “o minimo definido nacionalmente”, conforme previsto no art. 5° da Lei vigente
(n®14.113/20200).

Ocorre que, para o periodo anterior a vigéncia da Lei n° 14.113/2020, o entendimento
jurisprudencial consolidado explicita os ditames do art. 33 da Lei n° 11.494/2007, acima transcrito, quanto a
sistematica de calculo do valor da complementagéo. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO, OFENSA AQ ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CARACTERIZADA. FUNDEB. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932). RELACAQ DE
TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. PEDIDO
SUBSIDIARIO DE RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO. SUMULAS 7/STJ, 283/STF E
284/STF. CRITERIO DE FIXAGAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RESP
1.101.015/BA, REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932). RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.

1. Discute-se a necessidade de complementagdo dos valores do Fundeb referentes aos
exercicios financeiros de 2009 e 2010, que foram repassados a menor pela Unido em virtude
de equivoco na fixagdo do VMAA do Fundef.

[.1

9. Deve ser rejeitada a tese de que "o valor a ser considerado para o calculo do VMAA
nacional refere-se a receita do Estado, prevista para o FUNDEB, ao qual pertence o
municipio, dividido pelo namero de matriculas”, e ndo um montante minimo nacional.

10. No calculo a ser empregado para fixagdo do novo valor minimo do Fundeb deve-se levar
em consideracdo o Valor Minimo por Aluno (VMAA) do Fundef de 2006, que, segundo o
Superior Tribunal de Justiga, decorre da correta interpreta¢do da Lei 9.424/1996. A
norma estava sendo aplicada incorretamente pela Presidéncia da Republica ao fixar valores
por Estado, e ndo um valor nacional, resultando em um montante inferior e, por
consequéncia, em repasse menor da complementacgédo devida pela Uniédo.

11. A Primeira Segéo do STJ, no julgamento do REsp 1.101.015/BA, processado nos termos
do art. 543-C do CPC/1973, firmou a compreenséo de que, para fins de complementagéao
pela Unido ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - Fundef
(atual Fundeb - Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Béasica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo), o Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA, de que
trata o art. 6° § 1° da Lei 9.424/1996, deve ser calculado levando-se em conta a média
nacional.

12. O VMAA do Fundeb tem como piso o VMAA nacional do Fundef em 2006, sendo

adequada a utilizagdo do REsp 1.101.015/BA como fonte do direito aplicavel ao caso,
porquanto seu resultado pacificou a interpretagdo das normas para o célculo do VMAA
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nacional do Fundef.

Precedentes do STJ: Agint no REsp 1.647.260/AL, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Rel. para acérddo Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 12.3.2021.

13. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nédo provido.

(REsp n. 1.647.431/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/10/2023, DJe de 18/12/2023.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDEB. COMPLEMENTACAO DE REPASSE DOS ANOS DE 2009 E 2010. VALOR
MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE FIXAGCAO. MEDIA NACIONAL.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordédo publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, o Municipio de Campo Alegre ajuizou agdo, postulando a condenagdo da
Uniéo, ora agravante, ao pagamento de indenizagéo, correspondente a "diferencga entre o
valor efetivamente repassado pela Unido nos anos de 2009 e 2010 a titulo de
complementagdo do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educacédo Basica e
Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo - FUNDEB e o valor que deveria Ihe ter sido
repassado, considerando-se como corretos os Valores Minimos Anuais por Aluno - VMAA de
R$ 1.417,80 (mil quatrocentos e dezessete reais e oitenta centavos) para 2009 e R$ 1.473,05
(mil quatrocentos e setenta e trés reais e cinco centavos) para 2010" Sustentou-se, na inicial,
que o valor minimo anual por aluno, fixado pelo FUNDEF, em 20086, era incorreto,
repercutindo, assim, nos valores devidos até 2010, pelo FUNDEB, ante as disposi¢bes do art.
60, § 3° do ADCT e dos arts. 32, § 2° e 33 da Lei 11.494/2007. Alegou-se que, "a partir de
2011, quando a Portaria Interministerial n" 477/2011 fixou-lhe em R$ 1.729,33, o valor minimo
nacional do FUNDEB sempre superou o valor minimo anual do FUNDEF em 2006, ndo mais
havendo violagéo ao art. 60, § 3° do ADCT e ao art. 33 da Lei n® 11.494/2007"

HI. A sentenga, apos rejeitar preliminares, julgou a agdo procedente, 'para condenar a Uniéo
ao pagamento em favor do Municipio autor da diferenga entre o valor efetivamente repassado
nos anos de 2009 e 2010 a titulo de complementagdo do Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e Valorizagdo dos Profissionais da Educagédo -
FUNDEB e o valor que deveria ter sido repassado, considerando-se como corretos o0s
Valores Minimos Anuais por Aluno - VMAA de R$ 1.417,80 (mil quatrocentos e dezessete
reais e oitenta centavos) para 2009 e R$ 1.473,05 (mil quatrocentos e setenta e trés reais e
cinco centavos) para 2010, incidindo no montante da indenizagéo juros e corregdo monetéaria
nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal". Esclareceu o decisum que "ndo se
esta pretendendo aplicar analogicamente a mesma forma de célculo do VMAA do FUNDEF
determinada pela jurisprudéncia para o VMAA do FUNDEB, pois que néo existe qualquer
supedaneo legal ou jurisprudencial consolidado para tanto. Trata-se tdo-somente de
reconhecer que, se o VMAA do FUNDEF de 2006 fora fixado em valor inferior ao devido,
esse erro repercutiu também no VMAA do FUNDEB, dada a regra de correlagédo imposta
constitucional e legalmente entre o VMAA do FUNDEF em 2006 e o menor VMAA que pode
ser estabelecido para o FUNDEB a cada ano, na medida em que, se aquele é aumentado por
qualquer motivo, este tambem deve ser, de forma a preservar a impossibilidade de este ficar
abaixo daquele”.

IV. O Tribunal de origem reformou a sentenga, para julgar improcedente a agéo.
V. A decisdo ora agravada rejeitou a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°e IV, e 1.022 do
CPC/2015, e, no mérito, deu provimento ao Recurso Especial do Municipio autor da

demanda, para restabelecer a sentenga.

VI. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o cédlculo a ser empregado para fixacdo do
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novo valor minimo do FUNDEB deve levar em consideracdo o Valor Minimo por Aluno
(VMAA) do FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Superior, decorre da correta
interpretagdo da Lei 9.424/96. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a
fixacdo do VMAA, para fins de complementagdo do valor do FUNDEF, atual FUNDEB -
Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educagdo, devera ser observado o valor minimo nacional, e nio a
média minima obtida em determinado Estado ou Municipio” (STJ, Agint no REsp
1.733.786/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/06/2019). Em igual sentido: STJ, Agint no REsp 1.636.839/AL, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2017.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1639448/AL, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/10/2020, DJe 23/10/2020)

Nesse sentido, antes da vigéncia da Lei n° 14.113/2020, o calculo para a complementacéo do
valor do FUNDEF, atual FUNDEB, deve levar em consideragéo o valor anual minimo por aluno definido
nacionalmente para o ensino fundamental no 4mbito do Fundeb e nédo poderd ser inferior ao minimo fixado
nacionalmente em 2006 no ambito do Fundef, conforme expressamente definido pelo art. 33 da Lei n°®
11.494/2007.

Ocorre que, a partir da vigéncia da Lei n® 14.113/2020 (art. 45 - abril de 2021), ndo ha
determinagao de vinculagéo do valor minimo anual fixado para o ano de 2006, constando referéncia ao valor
anual por aluno (VAAF), valor anual total por aluno (VAAT) e valor anual por aluno (VAAR) decorrente da
complementagdo-VAAR (pela melhoria de indicadores por gestao).

Desse modo, como a propria norma descreve, o calculo é anual e definido nacionalmente
(incisos | e Il do art. 5° da Lei n° 14.113/2020), em consonancia com o entendimento jurisprudencial ja firmado.
Porem, sem vinculagéo ao valor minimo anual fixado para o ano de 2006, como ja mencionado.

Acentua-se que a norma vigente nao impde a aplicagdo do valor minimo fixado nacionalmente
em 2006 no ambito do Fundef como base para as parcelas vindouras de complementagao do FUNDEB, uma
vez que os calculos ja se encontram ajustados com a utilizagdo da média nacional desde a edigdo da Lei n°®
11.494/2007. Evitando-se, ainda, a perpetuacéo de demandas de tal ordem.

Conforme demonstrado em quadro elaborado em parecer acostado pela UNIAO, foi
acrescentado calculo para o ano de 2018 e 2019, nos seguintes termos:

“Quadro Il - Valor Médio Nacional por aluno/ano no ambito do ensino fundamental

[.]

2018: valor médio nacional do Fundef 2006 corrigido pelo INPC acumulado entre julho de 2016
e junho de 2017 (2,56%); 2019: valor médio nacional do Fundef 2006 corrigido pelo INPC
acumulado entre julho de 2017 e junho de 2018 (3,53%).

[

Em que pese haja a informag&o de que foi utilizado o valor médio nacional para o calculo do
FUNDEF 2006, o Municipio autor afirma que o critério empregado serviu-se dos dados por Estado da
federacgéo isoladamente.

Assim, tem-se que o Municipio autor possui o direito ao repasse da diferenca dos valores da
apuragado equivocada na parcela do FUNDEB, em razdo da utilizagao do valor minimo anual para o ano de
2006 sem considerar a média nacional.
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Quanto ao termo inicial do prazo prescricional, como dito, a questao ja foi pacificada pelo
Superior Tribunal de Justica reconhecendo que “[...] No tocante ao termo inicial do prazo de prescrigdo, deve-
se considerar a data em que deveria ter ocorrido o repasse pela Unido, pois o tal instituto (prescrigdo) rege-se
pelo principio da actio nata. /nicia-se o curso do prazo prescricional com a efetiva lesdo ou ameaga ao direito,
quando surge a pretensédo. Nesse sentido: REsp 1.655.635/SE, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
20.4.2017. 8. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se
aplica a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ: [...]. 10. Agravo Interno néo provido.". (Agint no REsp
165414 3/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 30/05/2019)

Desse modo, levando em conta que as diferengas de complementagao devidas pela UNIAO
referem-se a hipotese de relacdo de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez que a
complementacao devida € mensal, nos termos do art. 6°, § 3°, da Lei n® 9.424/1996, e art. 6°, § 1°, da Lei n°®
11.494/2007, nao ocorre a prescrigao do proprio fundo de direito, mas, apenas das parcelas relativas ao
quinguénio que precedeu a propositura da agao.

Assim, levando em conta que o ajuizamento da agao se deu em 22/06/2022, a presente
demanda se limita ao quinquénio que precedeu ao ajuizamento da agao, porém, afastando do calculo o periodo
de abril de 2021 (inicio da aplicagao dos ditames da Lei n® 14.113/2020 para a complementacdao do FUNDEB) a
22/06/2022.

Tendo o lapso ndo alcangado pela prescrigao o periodo contado a partir de junho de 2017
findando em margo de 2021.

Assim, constata-se que a repercussao da elaboragao do calculo do valor médio nacional do
Fundef para o ano de 2006 deve refletir para o calculo da complementagéo do FUNDEF/FUNDEB para os
periodos subsequentes. No caso, para o ano de 2017 (junho) a 2021 (margo).

Relativamente a atualizagdo monetéria, destaca-se que, em julgamento do RE 870.947/SE, sob
o regime de repercussao geral — Tema 810, o Pleno do Supremo Tribunal Federal fixou a tese de que “1) O art.
1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redagédo dada pela Lei n°® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Plblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos
de relagédo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°,
caput); quanto as condenagées oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios
segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta
extensédo, o disposto no art, 1°-F da Lei n® 9.494/97 com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F
da Lei n® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo
monetaria das condenagoes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de
poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5° XXIl), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagédo de pregos da economia,
sendo iniddénea a promover os fins a que se destina.”.

Assim, foi reconhecida a inconstitucionalidade do art. 1°-F da Lei n® 9.494/1997, com a redagdo
dada pela Lei n® 11.960/2009, ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem
ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario.

Reconhecendo, o pleno do Supremo Tribunal Federal, que quanto as condenagdes oriundas de
relagao juridica nao-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneracéo da caderneta
de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lei n°
9.494/1997 com a redacéo dada pela Lei n® 11.960/2009.

E conclui a tese o entendimento de que o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/1997, com a redagdo dada
pela Lei n® 11.960/2009, é inconstitucional na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das
condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracao oficial da caderneta de poupanca.

Desse modo, a constitucionalidade do art. 1°-F da Lei n® 9.494/1997, quanto as condenagdes
impostas a Fazenda Publica, se limita a aplicagéo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da
caderneta de poupanca para os casos de condenacoes de relacdo juridica ndo tributaria.

L4¥; Assinado eletronicamente por: JOSE AMILCAR DE QUEIROZ MACHADO - 17/03/2025 18:27:49 Num. 2189590306 - Pag. 12
@ hitps://pje1g.trf1.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25031718275000000000030866 158 '
~ Numero do documento: 250317 18275000000000030866158




Documento id 2189590306 - Acordao

Com efeito, a presente agédo trata de pedido de condenagdo da UNIAO ao pagamento de
valores correspondentes as diferengas devidas a titulo de complementagao do Fundef, havendo determinagao
de atualizacdo monetaria com aplicagao do Manual de Calculos da Justiga Federal.

Ocorre que, quanto a incidéncia dos juros de mora, ha especificagdo expressa no item 4.3.2 do
Manual de Calculos da Justiga Federal de aplicagao do disposto no art. 1°-F da Lei n® 9.494/1997, com redacao
dada pela Lei n® 11.960/2009.

Diante disso, ndo ha adequacao a ser realizada no julgado recorrido neste ponto.

Ainda, quanto ao pleito para a majoragao dos honorarios de sucumbéncia, na forma prevista no
§ 11 do art. 85 do Caodigo de Processo Civil, ressalto que somente nos recursos interpostos contra decisao
publicada a partir de 18 de margo de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, (enunciado Administrativo STJ n° 7).

Com efeito, o aumento dos honorarios em grau recursal tem como requisitos o julgamento
desfavoravel do recurso, seja pelo nao conhecimento seja pelo desprovimento integral, e a existéncia de
condenacgao do recorrente ao pagamento de honorarios em primeiro grau. Nesse sentido o Superior Tribunal de
Justica.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA — DECISAQ
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
REQUERIDA.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacao, manifestando-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral sclugao da lide, de modo que,
ausente qualquer omissao, contradicao ou obscuridade no aresto recorrido, nao se
verifica a ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

2. No sistema da persuasao racional, adotado pela legislagao processual civil (art. 130 e
131, CPC/73; art. 371, CPC/15), o magistrado é livre para examinar o conjunto fatico-
probatorio produzido nos autos para formar sua convicgdo, desde que indique de forma
fundamentada os elementos de seu convencimento, como ocorreu na hipotese sub
judice.

3. E devida a majoracao da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos, simultaneamente: a)
decisao recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Cddigo
de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente; e ¢) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Agint nos EREsp
1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAQ, julgado
em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).

4. Agravo interno desprovido.

Aglnt no REsp 1731129 / SP. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
2018/0064273-0. Relator(a): Ministro MARCO BUZZI. Orgao Julgador: QUARTA
TURMA, Data do Julgamento: 17/12/2019. Data da Publicagdo/Fonte: DJe 03/02/2020.

Na hipotese dos autos, conquanto a sentenga tenha sido proferida em 24/05/2023, nao foram
preenchidos todos os requisitos previstos no art. 85, § 11, do CPC,_uma vez que houve redugdo do periodo
pleiteado pelo autor, ensejando o parcial provimento ao apelo da UNIAO.

Ante o exposto, dou parcial provimento a remessa oficial e a apelagdo da UNIAQO para
reconhecer a incidéncia da prescrigdo quinquenal, levando em conta que o ajuizamento da agdo se deu em
22/06/2022, a presente demanda se limita ao quinquénio que precedeu ao ajuizamento da ag&o, porém,
afastando do calculo o periodo posterior a abril de 2021 (inicio da aplicagdo dos ditames da Lei n® 14.113/2020
para a complementagéo do FUNDEB) a 22/06/2022. Nego provimento & apelagdo do MUNICIPIO.
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Tendo o lapso nao alcangado peia prescrigdo o periodo contado a partir de junho de 2017
findando em marco de 2021.

E como voto.

Desembargador Federal JOSE AMILCAR MACHADO, Relator.

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao
Gab. 21 - DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR DE QUEIROZ MACHADO
Processo Judicial Eletrénico

PROCESSO: 1039262-85.2022.4.01.3400 PROCESSO REFERENCIA: 1039262-85.2022.4.01.3400
CLASSE: APELACAO / REMESSA NECESSARIA (1728)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DO TUGURIO e outros

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338-A

POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL e outros

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338-A

EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FUNDEF/FUNDEB. COMPLEMENTAGAOQ
PELA UNIAO. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE FIXACAO. MEDIA NACIONAL.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. LEGITIMIDADE DA UNIAO PARA COMPOR O POLO PASSIVO. TERMO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. MES A MES. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

1. No tocante a alegagéo da UNIAO de legitimidade do FNDE para compor a presente lide, destaca-se que o
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgéo - FNDE, autarquia federal, vinculada ao Ministério da
Educacao, tem a responsabilidade pela gestao das atividades operacionais relacionadas ao FUNDEB, previstas
no § 5° do art. 16 e artigos 17, 18 e 19 da Lei n® 14.113, de 25 de dezembro de 2020, nos termos da Portaria n°
952/2007, daquele Ministério. Entretanto, a Unido possui legitimidade passiva para a causa, uma vez que
detém competéncia constitucional para suportar o 6nus financeiro da complementagao dos recursos em
questao.

2. Qutrossim, quanto ao pleito de reconhecimento da condig¢ao de litisconsorte necessario do FNDE, acaso nao
reconhecida a ilegitimidade da UNIAO, este egrégio Tribunal possui entendimento reconhecendo que, da
mesma forma, conquanto a fiscalizagao seja feita pelo FNDE, os valores dos repasses para o FUNDEB sio
originados do Tesouro Nacional e geridos pela Unido.

3. Para o calculo do valor a ser repassado pela UN!AO a titulo de complementagao para manutencdo e o
desenvolvimento do ensino, por meio do Fundo de Manutencgdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizagéo do Magistério, deveria ser observada a regra imposta pela Lei n® 9.424/1996 (art. 6°). E, a partir
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da vigéncia da Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007, foi instituido o Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento
da Educacao Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagdo — FUNDEB, com a nova normatizagdo do
repasse, em seu art. 6°. E, a utilizagdo da nova sistematica que foi imposta pela Lei n® 14.113/2020, com
distribuicdo dos recursos dos Fundos somente ocorreu a partir de abril de 2021, na forma determinada em seu
art. 45.

4. Nesse sentido, antes da vigéncia da Lei n° 14.113/2020, o célculo para a complementagéo do valor do
FUNDEF, atual FUNDEB, deve levar em consideragéo o valor anual minimo por aluno definido nacionalmente
para o ensino fundamental no &mbito do Fundeb e n&o podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em
2006 no ambito do Fundef, conforme expressamente definido pelo art. 33 da Lei n® 11.494/2007.

5. Ocorre que, a partir da vigéncia da Lei n°® 14.113/2020 (art. 45 - abril de 2021), ndo ha determinagéao de
vinculagdo do valor minimo anual fixado para o ano de 2006, constando referéncia ao valor anual por aluno
(VAAF), valor anual total por aluno (VAAT) e valor anual por aluno (VAAR) decorrente da complementacéo-
VAAR (pela melhoria de indicadores por gestao).

6. Desse modo, como a propria norma descreve, o calculo é anual e definido nacionalmente (incisos | e Il do
art. 5° da Lei n°® 14.113/2020), em consonancia com o entendimento jurisprudencial ja firmado. Porém, sem
vinculagd@o ao valor minimo anual fixado para o ano de 2006, como ja mencionado.

7. Acentua-se que a norma vigente ndo impde a aplicagdo do valor minimo fixado nacionalmente em 2006 no
ambito do Fundef como base para as parcelas vindouras de complementagao do FUNDEB, uma vez que os
calculos ja se encontram ajustados com a utilizagdo da média nacional desde a edigéo da Lei n® 11.494/2007.
Evitando-se, ainda, a perpetuacado de demandas de tal ordem.

8. Assim, tem-se que o Municipio autor possui o direito ao repasse da diferenca dos valores da apuragéo
equivocada na parcela do FUNDEB, em razao da utilizagdo do valor minimo anual para o ano de 2006 sem
considerar a média nacional.

9. Quanto ao termo inicial do prazo prescricional, ressalto que a questéo ja foi pacificada pelo Superior Tribunal
de Justica reconhecendo que “[...] No tocante ao termo inicial do prazo de prescrigdo, deve-se considerar a data
em que deveria ter ocorrido o repasse pela Unido, pois o tal instituto (prescri¢do) rege-se pelo principio da actio
nata. /nicia-se o curso do prazo prescricional com a efetiva lesdo ou ameaga ao direito, quando surge a
pretenséo. [...].". (Agint no REsp 1654143/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 23/04/2019, DJe 30/05/2019)

10. Desse modo, levando em conta que o ajuizamento da agdo se deu em 22/06/2022, a presente demanda se
limita ao quinquénio que precedeu ao ajuizamento da agdo, porém, afastando do célculo o periodo de abril de
2021 (inicio da aplicagéo dos ditames da Lei n® 14.113/2020 para a complementagdo do FUNDEB) a
22/06/2022.

11. Tendo o lapso nédo alcangado pela prescrigdo o periodo contado a partir de junho de 2017 findando em
margo de 2021.

12. Assim, constata-se que a repercussao da elaboragao do calculo do valor médio nacional do Fundef para o
ano de 2006 deve refletir para o calculo da complementagdo do FUNDEF/FUNDEB para os periodos
subsequentes. No caso, para o ano de 2017 (junho) a 2021 (margo).

13. Apelagdo da UNIAO e remessa oficial parcialmente providas. Apelagdo do MUNICIPIO autor n&o provida.

ACORDAO

Decide a Turma, por unanimidade, dar parcial provimento a apelagdo da UNIAQO e a Remessa Oficial e negar
provimento a apelagdo do MUNICIPIO autor.

Brasilia-DF, na data da certificagéo digital.
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Desembargador Federal JOSE AMILCAR DE QUEIROZ MACHADO
Relator
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Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério
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Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes } Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DO TUGURIO (AUTOR) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)
UNIAO FEDERAL (REU)
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

1039262-85.2022.4.01.3400

APELANTE: MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DO TUGURIO, UNIAO FEDERAL

APELADO: MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DO TUGURIO, UNIAO FEDERAL

TRANSITO EM JULGADO E BAIXA DEFINITIVA

Certifico que v. acérdao retro transitou em julgado em 21/5/2025, razdo pela qual
serao os autos eletronicos baixados em definitivo.

Brasilia/DF, data constante da assinatura eletrénica.

Higo Soares Barboza

Diretor da Coordenadoria dos Orgéos Julgadores da 42 Segéo
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21/03/2022 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S) :PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV.(A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. :CONFEDERACAQO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO

ADV.(A/S) :EDUARDO BEURMANN FERREIRA

AM. CURIAE. :CONSELHO  FEDERAL DA  ORDEM  DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.(A/S) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY

EMENTA: DIREITO A EDUCACAO. COMPLEMENTACAO DOS
RECURSOS DO FUNDEF/FUNDEB. COMO VERBAS DE NATUREZA
EXTRAORDINARIA. CONSTITUCIONALIDADE DO AFASTAMENTO
DA SUBVINCULACAO QUE DETERMINA A APLICACAO DE 60%
DOS RECURSOS ANUAIS TOTAIS DOS FUNDOS AO PAGAMENTO
DA REMUNERACAO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DA
EDUCACAO BASICA. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB. CARACTERIZACAO DE DESVIO DE VERBAS
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADAS A EDUCACAO.
PRECEDENTES. CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAO 1.824/2017
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ. INCIDENCIA DA EC
114/2021. IMPROCEDENCIA.

1. A orientacao do TCU que afasta a incidéncia da regra do art. 22 da
Lei 11.494/2007 aos recursos de complementagdao do FUNDEB pagos por
meio de precatorios encontra-se em conformidade com os preceitos
constitucionais que visam a resguardar o direito a educagio e a
valorizacao dos profissionais da educagao basica.

2. O carater extraordinario da complementagao dessa verba justifica

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
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o afastamento da subvinculagao, pois a aplicagao do art. 60, XII, do
ADCT, c/c art. 22 da Lei 11.494/2007, implicaria em pontual e
insustentavel aumento salarial dos professores do ensino basico, que, em
razao da regra de irredutibilidade salarial, teria como efeito pressionar o
orcamento publico municipal nos periodos subsequentes — sem o
respectivo aporte de novas receitas derivadas de inexistentes precatorios
—, acarretando o investimento em saldrios além do patamar previsto
constitucionalmente, em prejuizo de outras agoes de ensino a serem
financiadas com 0s mesmos recursos.

3. E inconstitucional o pagamento de honorérios advocaticios
= contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, que devem ser
utilizados exclusivamente em ac¢oes de desenvolvimento e manutencao
do ensino. Precedentes.

4. A vinculagao constitucional em questao nao se aplica aos encargos
moratorios que podem servir ao pagamento de honorarios advocaticios
contratuais devidamente ajustados, pois conforme decidido por essa
CORTE, “os juros de mora legais tém natureza juridica autdnoma em relagdo a
natureza juridica da verba em atraso” (RE 855091-RG, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, DJe de 8/4/2021).

5. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental julgada
IMPROCEDENTE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessao Virtual do Plenario, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro LUIZ FUX, em conformidade com a certidio de
julgamento, por unanimidade, julgou improcedente a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, declarando constitucional o
Acordao 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Unido, que 1) afastou a
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subvinculacao estabelecida no art. 22 da Lei n. 11.494/2007 aos valores de
complementagao do FUNDEF/FUNDEB pagos pela Unido aos Estados e
aos Municipios por for¢a de condenacao judicial, e 2) vedou o pagamento
de honorarios advocaticios contratuais com recursos alocados no
FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais valendo-se da verba correspondente aos juros de mora
incidentes sobre o valor do precatorio devido pela Unidao em agdes
propostas em favor dos Estados e dos Municipios, nos termos do voto do
Relator. Os Ministros RICARDO LEWANDOWSKI, GILMAR MENDES e
ROBERTO BARROSO, apesar de também julgarem improcedente a acao,
fizeram ressalvas em seus votos para consignar que apenas naquelas
situagOes relacionadas a atuagdo de advogados que ingressaram com
acoes de conhecimento individuais em favor de dado Municipio, seria
legitimo o destaque do valor dos honorérios advocaticios (art. 22, § 4°, da
Lei 8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a
titulo de complementacao aos fundos educacionais, bem como dos
respectivos juros de mora.
Brasilia, 22 de marco de 2022.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator

Documento assinado digitalmente
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15/04/2020 ' PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S) :PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV.(A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. :CONFEDERACAQO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO

ADV.(A/S) :EDUARDO BEURMANN FERREIRA

AM. CURIAE. :CONSELHO  FEDERAL DA  ORDEM  DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.(A/S) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Trata-se
de Arguicdio de Descumprimento de Preceito Fundamental, com
requerimento de medida liminar, proposta pelo Partido Socialista Cristao
— PSC, em que questiona a validade constitucional de parte do Acdrdao
1.824/2017 do Plenario do Tribunal de Contas da Uniao.

Quanto ao ponto objeto de questionamento na presente arguigao, o
julgado da Corte de Contas veicula determinagdes relacionadas a
sittacoes em que Estados e Municipios obtiveram em juizo o
reconhecimento do direito a complementacao dos recursos provenientes
do Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizagado do Magistério — FUNDEF. O TCU, embora tendo
enfatizado a necessidade de destinagao exclusiva desses valores para a
manuten¢ao e desenvolvimento da educacgao basica publica, mesmo
quando recebidos via pagamento judicial por precatorios, teria deliberado
desobrigar o0s gestores publicos da observancia da restricio que a

legislacao de regéncia impoe ao uso desses recursos, especificamente no
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tocante ao patamar minimo de 60% (sessenta por cento) para pagamento
de remuneracao dos profissionais de ensino (art. 60, XII, do ADCT e art.
22 da Lei 11.494/2007).

Eis o teor da ementa do Acordao impugnado:

9.1. conhecer da presente representacdo, satisfeitos os
requisitos de admissibilidade previstos nos artigos 235 e 237,
incisos I e VII e paragrafo tinico, do Regimento Interno do TCU,
para, no mérito, considera-la inteiramente procedente;

9.2. firmar os seguintes entendimentos em relacdo aos
recursos federais, decorrentes da complementac¢ao da Unido ao
‘ Fundo de Manutengdao e Desenvolvimento do Ensino

Fundamental e de Valorizagao do Magistério — Fundef e ao
Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educacao Basica
e de Valorizacao dos Profissionais da Educacao — Fundeb:

9.2.1. a competéncia para fiscalizar a aplicacio desses
recursos complementares ¢ do Tribunal de Contas da Uniao,
ainda que esses pagamentos decorram de sentenca judicial,
uma vez que sao recursos de origem federal;

9.2.2. aos recursos provenientes da complementaciao da
Uniao ao Fundef/Fundeb, ainda que oriundos de sentenca
judicial, devem ser aplicadas as seguintes regras:

9.2.2.1. recolhimento integral a conta bancéaria do Fundeb,
prevista no art. 17 da Lei 11.494/2007, a fim de garantir-lhes a

. finalidade e a rastreabilidade; e

9.2.2.2. utilizacao exclusiva na destinagdo prevista no art.
21, da Lei 11.494/2007, e na Constituigao Federal, no art. 60 do
ADCT.

9.2.3. a aplicagao desses recursos fora da destinagao, a que
se refere o item 9.2.2.2 anterior, implica a imediata necessidade
de recomposicao do Erario, ensejando, a mingua da qual, a
responsabilidade pessoal do gestor que deu causa ao desvio, na
forma da Lei Organica do TCU;

9.2.4. a destinagao de valores de precatorios relacionados a
verbas do Fundef/Fundeb para o pagamento de honorérios

advocaticios ¢ inconstitucional, por ser incompativel com o art.
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60, do ADCT, com a redacao conferida pela EC 14/1996, bem
como ¢ ilegal, por estar em desacordo com as disposigoes da Lei
11.494/2007;

9.3. determinar, com base no art. 43, I, da Lei 8.443/1992 e
art. 250, inciso I, do Regimento Interno/TCU, ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE) que, no
prazo de 90 (noventa) dias, crie mecanismos no Sistema de
Informacoes sobre Orcamentos Publicos em Educacao (Siope)
que evidenciem as receitas e as despesas vinculadas a Lei
11.494/2007 oriundas de condenagao judicial transitada em
julgado (ACP 1999.61.00.050616-0 e processos similares) e
nstitua controles no sistema que permitam a rastreabilidade da
aplicacdo desses recursos, possibilitando, assim, a plena
verifica¢do da regular aplicacao desses valores;

9.4. determinar a Segecex que, com o suporte da Secex
Educagao e das unidades sediadas nos Estados:

9.4.1. identifique todos os estados e municipios
beneficiados pela condenacao judicial transitada em julgado
(ACP 1999.61.00.050616-0 e processos similares) e certifique-se
de que os recursos federais foram integralmente recolhidos a
conta bancaria do Fundeb, prevista no art. 17 da Lei
11.494/2007;

9.4.2. na hipotese de verificar a utilizacao dos recursos em
finalidade distinta da explicitada no item 9.2.2.2 anterior, ou em
caso de nao recolhimento dos valores a conta do Fundeb,
comunique o respectivo ente federativo da necessidade de
imediata recomposicao dos valores a referida conta;

9.4.3. caso nao comprovada a recomposicao dos recursos,
de que trata o item anterior, na conta do Fundeb, adote as
providéncias cabiveis para a pronta instauracao da competente
tomada de contas especial, fazendo incluir, no polo passivo das
TCEs, além do gestor responsavel pelo desvio, o municipio que
tenha sido irregularmente beneficiado pelas despesas
irregulares e, quando for o caso, o terceiro irregularmente
contratado ou que, de qualquer forma, tenha concorrido para a

pratica do dano ao Erario;
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9.5. determinar, com base no art. 43, I, da Lei 8.443/1992 e
art. 250, inciso 1I, do Regimento Interno/TCU, ao Ministério da
Educacao (MEC) , respaldado no art. 30, I, IIl e IV, da Lei
11.494/2007 (Lei do Fundeb) , que, no prazo de 15 dias,
utilizando-se dos meios mais eficazes de que dispde, encaminhe
aos estados e municipios que tém direito a recursos
provenientes da diferenca no calculo da complementagao
devida pela Unido no ambito do Fundef, referente a 1998 a
2006, oriundos da ACP 1999.61.00.050616-0, ou de acgoes
similares na esfera judicial ou administrativa, copia integral
desta deliberagao, alertando-os de que os recursos de
complementa¢ao da Uniao de verbas do Fundef, obtidos pela
via judicial ou administrativa, devem ser utilizados
exclusivamente para a manutencao e desenvolvimento do
ensino fundamental, sob pena de responsabilidade do gestor
que lhes conferir outra destinagao;

9.6. determinar aos municipios beneficiados pela ACP
1999.61.00.050616-0 que nao promovam pagamento de
honorarios  advocaticios com  recursos oriundos da
complementac¢ao da Unidao ao Fundef/Fundeb, bem como nao
celebrem contratos que contenham, de algum modo, essa
obrigacao;

9.7. encaminhar copia desta decisao, acompanhada do
relatorio e voto que a fundamentam, aos Tribunais de Contas
Estaduais de Alagoas, Maranhao, Paraiba, Pernambuco e Piaui,
bem como aos Tribunais de Contas dos Municipios da Bahia, do
Ceara e do Para, informando-os do entendimento acerca da
impossibilidade de os recursos transferidos, a titulo de
complementag¢ao, da Unido para o Fundef/Fundeb, comporem o
calculo do minimo a ser aplicado em manutencio e
desenvolvimento do ensino, expresso no get yx do art. 212 da
Constituicao, conforme expresso nas normas de contabilidade
publica, em especial no Manual de Demonstracoes Financeiras
emitido pela STN (Portaria STN 403/2016) , bem como, a titulo
de colaboragao, aos Tribunais de Contas dos demais Estados da
federacao;
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9.8. encaminhar copia deste processo, para as finalidades
que entenderem cabiveis, ao Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Uniao (CGU) , ao Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas do Estado do Maranhao, a
Procuradoria da Uniao no Maranhao (PU/MA) , ao Ministério
Publico dos Estados de Alagoas, Maranhdo, Paraiba,
Pernambuco, Piaui, Bahia, Ceara e Para, ao Departamento de
Assuntos Extrajudiciais da Advocacia-Geral da Unido, ao
Ministério Publico Federal (MPF) e a Policia Federal;

9.9. encaminhar, a titulo de colaboracao, copia desta
decisao, acompanhada do relatorio e voto que a fundamentam,
aos  Presidentes dos Tribunais Regionais Federais,
informandoos de que este Tribunal firmou o entendimento de
que, por forca do art. 60, do ADCT, com a redacao conferida
pela EC 14/1996, é inconstitucional e ilegal a destinacao de
valores de precatodrios relacionados a verbas do Fundef/Fundeb
para o pagamento de honorarios advocaticios;

9.10. autorizar a Segecex, em conjunto com demais
secretarias do Tribunal, a:

9.10.1. compartilhar as informacoes/documentos
necessarios a atuacao conjunta e coordenada dos orgaos
parceiros da Rede de Controle no dmbito de suas esferas de
competéncia, seja civel ou criminal;

9.10.2. realizar, caso necessario, eventuais acdes em
conjunto, como diligéncias, fiscalizagbes e operagdes visando a
obtencdo de elementos comprobatorios adicionais e a
conjugacao de esforgos no sentido do alcance da méxima
efetividade no tocante ao ressarcimento dos recursos desviados
e a correspondente responsabilizagdo dos agentes publicos e
terceiros que deram causa aos danos que venham a ser
comprovados.

O Requerente argumenta que, na parte questionada, o ato implicaria
violagao ao art. 3% III (erradicagdio da pobreza e reduciao das
desigualdades como objetivos fundamentais da Republica), art. 205
(direito a educacgdo) e art. 206, V (valorizagdio dos profissionais da
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educagao) e VIII (piso salarial dos professores), todos da Constituicao
Federal, e ao art. 60, XII, do ADCT. Sustenta o cabimento da acao, tendo
em vista que o item 9.222 do citado Acordao violou o preceito
fundamental do direito a educacao ao proibir os Prefeitos de vincularem
o minimo de 60% da verba proveniente da complementagao do FUNDEB,
devida pela Unido, para pagamento de profissionais do magistério da
educacdo basica. Assevera estar preenchido o requisito da
subsidiariedade, pois se trata de decisao do TCU, de natureza
eminentemente administrativa, contra a qual ndo ha outro meio capaz de
fazer cessar os vicios apontados.

A arguigdo foi processada segundo o rito do art. 5%, § 2° da Lei
9.882/1999. . , :

O Tribunal de Contas da Unidao (doc. 13 dos autos eletronicos)
suscitou, preliminarmente; 0 nao atendimento ao requisito da
subsidiariedade, porque seria possivel a utilizacdo de outros meios
eficazes para sanar a suposta lesividade, como a acao de procedimento
comum, 0 mandado de seguranga (individual e coletivo), a agao popular
e a acao civil publica. No mérito, defendeu a legitimidade constitucional
do Acordao impugnado, sustentando a impossibilidade de vinculagao na
aplicagao de recursos de natureza extraordindria recebidos a titulo de
complementacao da Uniao ao FUNDEB a remuneracao dos profissionais
do magistério, sob pena de afronta: (a) aos postulados constitucionais da
irredutibilidade salarial, do teto remuneratorio, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da economicidade; e (b) aos arts. 15, 16 e 21 da Lei
Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

A Advocacia-Geral da Uniao (doc. 27) secundou a preliminar
arguida e, no mérito, manifestou-se pela improcedéncia do pedido, pois o
Acordao do TCU “assegura o emprego dos recursos em exame na manitencio e
desenvolvimento da educacdo basica publica, evitando, contudo, o favorecimento
momentineo de determinados profissionais diante da inexisténcia de lastro
permanente para custear essas despesas” .

A Procuradora-Geral da Republica apresentou manifestacao em que
opinou pelo conhecimento da agao, entendendo presente o requisito da
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subsidiariedade, e, no mérito, pela improcedéncia da arguicao, conforme

a ementa seguinte:

CONSTITUCIONAL. CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
RECURSOS DE COMPLEMENTACAO DA UNIAO AO
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
MAGISTERIO (FUNDEF) OBTIDOS POR ESTADOS E
MUNICIPIOS PELA VIA JUDICIAL. PAGAMENTO POR
PRECATORIOS. APLICACAO VINCULADA A EDUCACAO.
SUBVINCULACAO DE 60% A REMUNERACAO DE
PROFISSIONAIS DO  MAGISTERIO. AFASTAMENTO.
NATUREZA  EXTRAORDINARIA DOS  RECURSOS.
CABIMENTO DA ARGUICAO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1. Preenche o requisito da subsidiariedade, previsto no art.
4%, § 1%, da Lei n® 9.882/1999, o ajuizamento de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental para impugnar
acordao do Tribunal de Contas da Unido (TCU) que, por
apresentar elevado grau de generalidade e abstragao, torna
ineficaz a utilizacio de acdes de carater subjetivo para
solucionar, de forma ampla, geral e imediata, a controvérsia
constitucional suscitada.

2. Nao descumpre preceitos fundamentais a deliberacio
do TCU que afasta a subvinculagao estabelecida no art. 22 da
Lei n? 11.494/2007 — destinacao de, pelo menos, 60% (sessenta
por cento) dos recursos do Fundo de Manutencio e
Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizacao dos
Profissionais da Educagao (Fundeb) para o pagamento da
remuneracao dos profissionais do magistério da educacao
basica em efetivo exercicio na rede publica ~ aos valores de
complementa¢ao da Uniao ao extinto Fundo de Manutencio e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao do
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Magistério (Fundef) obtidos por estados e municipios pela via
judicial.

3. O art. 22 da Lei n® 11.494/2007, ao estabelecer a citada
subvinculagao, determina sua incidéncia aos “recursos anuais
totais dos Fundos”, para destinacio a “remuneracao dos
profissionais do magistério”, circunstancia que afasta a
aplicagao do dispositivo legal aos recursos de complementagao
do Fundef pagos pela Unido por forca de condenacio judicial,
em razao da natureza extraordinaria dessas verbas, e, ainda, de
nao se enquadrar no conceito legal de remuneracao a realizacao
de pagamentos eventuais.

4. Embora os recursos de complementacao do Fundef
repassados pela Uniao a estados e municipios por meio de
precatérios permanecam, como ja reconheceu o Supremo
Tribunal Federal, vinculados a finalidade constitucional de
promocgao do direito a educacao, a excepcionalidade da situacao
impossibilita a aplicagdo da subvincula¢do do art. 22 da Lei n®
11.494/2007 com base em interpretacdo meramente literal e
descontextualizada do comando legal.

5. A liberagao pontual de significativa quantia de recursos
da educagao a determinados profissionais do magistério, além
de carecer de respaldo constitucional ou legal, nio atende a
finalidade do extinto Fundef e de seu sucessor, o Fundeb, que ¢
a de viabilizar a implementacao de politicas de melhoria do
ensino e de valorizagdo abrangente e continuada do magistério
publico.

— Parecer pelo conhecimento da acdo e, no mérito, pela
improcedéncia do pedido.

Foram apresentados requerimentos de habilitacdo como amici curiae
pela Confederacao Nacional dos Trabalhadores em Educacio, CNTE
(Peticao STF 76.681/2018, doc. 29), pelo advogado Paulo Simplicio
Bandeira, OAB/PE 18242 (Peticdio STF 83.751/2018, doc. 42), por
Professores da Rede Publica do Municipio de Miguel Alves/PI (peticao
STF 40.648/2019, doc. 44), pelo Municipio de Rio Real/BA (Peticao STF
63.777/2019, doc. 72), pelo Sindicato Unico dos Profissionais do
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Magistério Publico das Redes Municipais de Ensino no Estado de
Pernambuco - SINDUPROM/PE (doc. 144) e pelo escritorio de advocacia
Monteiro e Monteiro Advogados Associados (doc. 78 e 157).

Foi deferido o ingresso nos autos da Confederacao Nacional dos
Trabalhadores em Educacao — CNTE (doc. 29) e do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB (doc. 92) na condi¢ao de amici
curiae, e indeferidas os demais requerimentos.

O caso foi inicialmente levado a julgamento na sessao virtual de 3 a
14/04/2020, suspenso nessa ocasiao pelo pedido de vista do Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, que devolveu os autos para julgamento em
19/03/2021.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB
(doc. 137), em memorial, destaca decisao do Tribunal de Contas da Uniao
em que firmado o entendimento de que a vinculacao do art. 60 do ADCT
nao alcanga os juros moratorios devidos pela Unido, de forma que o
montante poderia ser usado para o adimplemento das verbas
advocaticias decorrentes dos contratos firmados entre o ente federativo e
o respectivo advogado.

Acrescenta, ainda, a informacao sobre o julgamento de mérito do RE
855.091-RG por esta CORTE, em que consolidada a tese de que “#ndo incide
imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo atraso no pagamento de
remuneragdo por exercicio de emprego, cargo ou fungdo”, concluindo pela
natureza indenizatoria dos juros de mora, o que corrobora sua tese de que
0s juros nao estao compreendidos na vincula¢do do art. 60 do ADCT.
Valendo-se desses argumentos requer a desvincula¢ao constitucional dos
valores referentes aos juros de mora.

Argumenta a necessidade de se distinguir o labor do advogado que
atuou na fase de conhecimento do que apenas integrou a lide na
execug¢ao. Citando precedentes desta CORTE, entende que aqueles que
atuaram desde a fase de conhecimento geraram crédito novo, ndo previsto na
vinculagdo inserta do art. 60 ADCT, quais sejam o0s juros de mora processuais,
sendo justo e constitucionalmente adequado permitir o pagamento (mediante
destaque) dos honorarios contratados aos referidos profissionais, até o limite da
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parcela de juros contida nos respectivos precatorios.

Em 08/04/2021, esta ADPF foi retirada de julgamento virtual ante
meu pedido de destaque.

E o relatério.

10
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15/04/2020 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Cabe
enfrentar, inicialmente, as preliminares de mérito suscitadas nos autos a
respeito do cabimento da ADPF no presente caso.

A Constituicio  Federal determina que a arguicio de
descumprimento de preceito fundamental seja apreciada pelo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, na forma da lei (AgReg em Peticao 1.140-7, Rel.
Min. SYDNEY SANCHES, DJ de 31/5/1996; Pet 1369-8, Rel. Min. ILMAR
GALVAO, DJ de 8/10/1997), que, editada em 3 de dezembro de 1999 (Lei
9.882), regulamentou o art. 102, § 1° da Constituicio Federal,
consagrando a ADPF como integrante de nosso controle concentrado de
constitucionalidade (ADPF 43-2/SP, AgReg, Rel. Min. CARLOS BRITTO,
Pleno, DJ de 13/4/2004), com cabimento em trés hipoteses: (a) para evitar
lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Ptblico; (b) para
reparar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do Poder Puiblico; e
(¢) quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional
sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os
anteriores a Constituicao.

Com a edicdo da referida lei, esta CORTE ampliou o exercicio da
jurisdicao constitucional abstrata, passando a admitir o ajuizamento de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, ndo somente em
relagao a ato do Poder Publico com potencialidade lesiva a direitos
fundamentais, mas também em virtude de controvérsia constitucional
relevante sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituicio (ADPF 130/DF, Rel. Min. CARLOS
BRITTO, Pleno, decisao: 30/4/2009; ADPF 291/DF, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, Pleno, decisdo: 28/10/2015), ainda que, excepcionalmente,
revogados (ADPF 84/DF, AgR, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno,
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DJ de 27/10/2006) ou cuja eficacia ja tenha se exaurido (ADPF 77-7/DF,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, DJ de 24/6/2006), inclusive
com a possibilidade de concessao de medida liminar (ADPF 77-MC, Rel.
Min. MENEZES DIREITO, Pleno, DJe de 11/2/2015), desde que presentes
todos os demais requisitos constitucionais.

No particular, a impugnacao formulada pela inicial tem por objeto o
Acordao 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Unido, que veicula
determinagoes relacionadas a situagdes em que Estados e Municipios
obtiveram em juizo o reconhecimento do direito a complementacao dos
recursos provenientes do Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagao do Magistério - FUNDEF e do seu
sucessor, o Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educacao Basica
e de Valorizagao dos Profissionais da Educagao — FUNDEB.

Nessa perspectiva, a 'aplicage’io de medidas previstas no ato
impugnado pode, em tese, conflitar com o contetdo de preceito
constitucional relevante, diretamente relacionado a politicas publicas de
educacgao. E considerando a insuficiéncia dos mecanismos de jurisdicao
ordinaria para dirimir a questdo constitucional com amplitude,
generalidade e eficiencia, mostra-se atendido o requisito da
subsidiariedade (art. 4°, § 1°, da Lei 9.882/1999).

Patente, portanto, o cabimento da presente ADPF.

Em relacao ao mérito, o Requerente questiona parte do Acdrdao
1.824/2017 do Plenadrio do TCU, que estabeleceu algumas diretrizes em
relagio as situagbes concretas em que ocorre complementacdo, via
precatorios, dos recursos do FUNDEF/FUNDEB.

O Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Basica e
de Valorizagao dos Profissionais da Educa¢ao (FUNDEB), criado pela EC
53/2006, que deu nova redagao ao art. 60 do ADCT da CF, é fundo
especial, de natureza contabil e de ambito estadual, constituido por
recursos provenientes de impostos e de transferéncias dos Estados, do
Distrito  Federal e dos Municipios, vinculados necessariamente a
educagado, e de parcela de recursos federais, a titulo de complementacao

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www stf jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo OF78-AE27-0724-B36E e senha 0706-41FD-2F0A-E4CC



@9;(/3 VIO "_-%.{,Zan(ﬂ/ ﬁy’e{él?!{?/

Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 16 de 69

B

ADPF 528 / DF \

financeira.

Além da vinculagdo a investimentos na educacdo basica publica,
existe uma subvinculagdo determinada pelo inciso XII do art. 60 do
ADCT, e pelo art. 22 da Lei 11.494/2007, a qual regulamentou o FUNDEB,
no sentido de que, no minimo, 60% dos recursos anuais totais dos Fundos
devem ser destinados ao pagamento da remuneracao dos profissionais do
magistério da educagao basica em efetivo exercicio na rede publica.

Transcrevo as referidas normas:

ADCT

Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da
promulgacao desta Emenda Constitucional, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios destinarao parte dos recursos a
que se refere o caput do art. 212 da Constituicdo Federal a
manutencao e desenvolvimento da educacao basica e a
remuneracao condigna dos trabalhadores da educacao,
respeitadas as seguintes disposicoes:

()

XII - propor¢ao nao inferior a 60% (sessenta por cento) de
cada Fundo referido no inciso I do caput deste artigo serd
destinada ao pagamento dos profissionais do magistério da

educagao basica em efetivo exercicio.

Lei 11.494/2007

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos
anuais totais dos Fundos serao destinados ao pagamento da
remuneracao dos profissionais do magistério da educacao
basica em efetivo exercicio na rede publica.

Paragrafo tnico. Para os fins do disposto no caput deste
artigo, considera-se:

[ - remuneragao: o total de pagamentos devidos aos
profissionais do magistério da educacdao, em decorréncia do
efetivo exercicio em cargo, emprego ou fungao, integrantes da
estrutura, quadro ou tabela de servidores do Estado, Distrito
Federal ou Municipio, conforme o caso, inclusive os encargos

soclais incidentes;
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IT - profissionais do magistério da educacao: docentes,
profissionais que oferecem suporte pedagogico direto ao
exercicio da docéncia: direcio ou administracao escolar,
planejamento, inspecao, supervisao, orientacao educacional e
coordenagao pedagogica;

[T - efetivo exercicio: atuagao efetiva no desempenho das
atividades de magistério previstas no inciso II deste paragrafo
associada a sua regular vinculagao contratual, tempordria ou
estatutaria, com o ente governamental que o remunera, nao
sendo descaracterizado por eventuais afastamentos temporarios
previstos em lei, com 6nus para o empregador, que nao
impliquem rompimento da relagao juridica existente.

O caso, portanto, trata das regras constitucionais de vinculagao de
determinadas receitas publicas que sdo objeto de transferéncias
intergovernamentais obrigatorias e condicionadas a wutilizagdo em
finalidades especificas. Por esse regime constitucional, ¢ mandatoria a
utilizagao dessas verbas em agdes voltadas a garantia do direito social a
educacio. Como anota JOSE MAURICIO CONTI (Comentarios a
Constituicao do Brasil, ].J. Gomes Canotilho... [et al.] - Sao Paulo:
Saraiva/Almedina, 1% edicao, 2013, pagina 2.237):

O FUNDEB insere-se no contexto do federalismo fiscal
brasileiro, em que ha diversos mecanismos por meios dos quais
sao partilhadas as receitas entre as unidades da Federacao. O
Brasil adota um modelo de federalismo cooperativo,
especialmente no ambito financeiro, havendo um sistema de
partilha de recursos, como no caso do FUNDEB, em que essa
cooperacao da-se com a divisao de recursos entre os Estados-
membros (e Distrito Federal) e os Municipios, com participagao
eventual da Uniao.

Trata-se de fundo de natureza contabil, a semelhanga de
outros (como ¢ o caso do Fundo de Participacao dos Municipios
~ FPM e Fundo de Participacao dos Estados e do Distrito
Federal — FPE), sem personalidade juridica, que estabelece

regras por meios das quais se operacionaliza a transferéncia de

4
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recursos entre os entes federados, com regras que vinculam a
aplicacdo dos recursos que o compoem. Constata-se que
basicamente ocorrem transferéncias intergovernamentais
obrigatdrias, tanto nas transferéncias de recursos para compor
as receitas do Fundo quanto na distribuicao dos recursos. A
aplicagao dos recursos do Fundo é vinculada a finalidades
especificas, voltadas a area educacional, identificando-se nesse
aspecto a utilizacao de transferéncias intergovernamentais
condicionadas, importantes instrumentos financeiros utilizados

na condugao de politicas publicas, com é o caso da educacao.

Veja-se que, além do que a Constitui¢do dispoe especificamente a
respeito do FUNDEB, ha um conjunto de regras constitucionais que
protegem e obrigam o gasto puablico em educagao, como a
obrigatoriedade, que a Uniao aplique, anualmente, nunca menos de 18%,
e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios 25%, no minimo, da
receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutencdo e no desenvolvimento do ensino,
excluindo-se a parcela da arrecadagao de impostos transferida a outros
entes. A distribuicao dos recursos publicos assegurara, nos termos da EC
59/2009, prioridade ao atendimento das necessidades do ensino
obrigatorio, no que se refere a universalizacdo, garantia de padrao de
qualidade e equidade, nos termos do plano nacional de educacao. F, a
partir da EC 14/1996, tornou-se principio sensivel da Constituicao Federal
(CF, art. 34, VII, e), cuja inobservancia pelo Estado-membro ou Distrito
Federal possibilitara a intervengao federal.

A peculiaridade das situagoes reguladas pelo Acordao impugnado
nesta ADPF consiste no fato, ja assinalado, de que o montante recebido
pelos municipios, embora originario do FUNDEB, nao é repassado em
conformidade com a sistematica de transferéncias intergovernamentais
obrigatorias e condicionadas, acima aludidas.

Em razao de controvérsia atinente ao calculo do repasse, a discussao
sobre a transferéncias desses montantes foi judicializada perante as

instancias ordindrias e, vencedora a tese dos municipios, esses se
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creditaram em titulo judicial que veio a ser adimplido pela Unido na
forma do art. 100 da CF, regime de precatorios.

Na pratica, ocorreu o represamento dessas transferéncias e o
posterior pagamento judicial de um montante tmnico.

Nesse contexto, as regras normalmente incidentes sobre as
transferéncias de recursos do FUNDEB também se aplicam nessa
situacdo. A circunstancia de se tratar de repasse pela via judicial em
nada desnatura a origem dessas verbas, tampouco pode frustar a
destinacao que a Constituicao determinou.

Merece, ainda, especial reflexao a questao da incidéncia do art. 60,
XII, do ADCT, a subvinculagdo de 60% do montante repassado ao
investimento em remuneracao de profissionais de ensino.

Quanto a essa especifica regra, mostra-se convincente a
demonstracao sustentada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao, FNDE, acatada pelo TCU no acordao objeto da presente ADPF,
no sentido de que a sua incidéncia sobre o montante unico pago
judicialmente traria efeitos prejudiciais para a continuidade dos servicos
de ensino e para o equilibrio financeiro dos municipios.

Nessa perspectiva, importante ter em conta os apontamentos do
FNDE exteriorizados por meio da Nota Técnica 5006/2016/CGFSE/DIGEF
acostada aos autos (pega 71, fl. 14):

12. No que concerne ao primeiro aspecto, cabe salientar
que o objetivo dos preceitos constitucionais e legais que
vinculam 60% dos recursos dos Fundos (Fundef e Fundeb) a
remuneracao dos profissionais do magistério publico da
educacdo basica ¢, precipuamente, direcionar recursos que
auxiliem na criagao e implementacao dos planos de carreira e
no cumprimento do piso salarial do magistério, visando
garantir a esses profissionais uma melhor formacao e condi¢des
de trabalho que estimulem o ingresso e permanéncia na
carreira. Eis, pois, a esséncia das politicas publicas de
valorizacao do magistério.

[...]
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14. O pagamento de significativa quantia remuneratoria
aos profissionais do magistério de uma s6 vez, por ocasiao da
liberacdo de recursos dos precatdrios, ndo se inscreve e sequer
atende as politicas de valorizagdo do magistério publico da
educacao basica, mas, de modo contrario, representa
momentaneo e desproporcional pagamento, em valores
totalmente desconectados das reais possibilidades de garantia e
permanéncia do nivel remuneratério que representam,
rompendo, dessa forma, com os principios da continuidade que
deve nortear as politicas de valorizacao dos profissionais do
magistério e da irredutibilidade de salario, que se encontra
esculpido no art. 7°, VI, da CF/88.

]

17. Por fim, cumpre destacar, numa exegese atenta ao
aspecto teleoldgico, que a subvinculagao anual que incide sobre
a totalidade dos recursos dos Fundos possui uma finalidade
que nao prevalece na hipotese da liberagao de uma quantia
exorbitante a determinados profissionais, de uma tnica vez.
Isto porque a subvinculagio nao objetiva favorecer
pessoalmente os profissionais do magistério, mas colaborar com
a implementacao e manutencao de uma politica voltada a sua

"

valorizacgao [...]

O carater extraordindrio desse ingresso de verba justifica o
afastamento da subvinculacio, pois seguir a determinacao do art. 60,
XII, do ADCT, c/c art. 22 da Lei 11.494/2007, na redacdo entido vigente,
implicaria em pontual e insustentavel aumento salarial dos professores
do ensino bdsico, que, em razao da regra de irredutibilidade salarial,
teria como efeito pressionar o orcamento publico municipal nos
periodos subsequentes - sem que houvesse receita subsequente
proveniente de novos precatorios inexistentes -, acarretando o
investimento em  salarios além do  patamar  previsto
constitucionalmente, em prejuizo de outras acoes de ensino a serem
financiadas com os mesmos recursos.

A majoracao concedida com amparo no recebimento eventual desses
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recursos prejudicaria o equilibrio das contas municipais a partir do
esgotamento do montante da complementacgao extraordinaria.

Veja-se que a regra constitucional em questao, que garante o rapasse
de recursos financeiros para investimento em ac¢des de ensino, além de
contemplar especificamente o gasto com remuneracao de professores,
tem o evidente escopo de fortalecer a continuidade e efetividades dessas
acoes governamentais, entendidas como politica publica de Estado. E a
hipotese aqui cogitada, de aplicagao da subvinculagdo mesmo em relacdo
aos montantes pagos judicialmente - fora, portanto, da regular execugao
orcamentaria do ente — teria o efeito contrario, ao promover o descontrole
dos gastos com pessoal e, assim, comprometer a continuidade do
investimento publico em educacao.

De fato, o nivel de gastos com pessoal atingiria patamar nao
compativel com a realidade financeira do ente publico, uma vez o aporte
de recursos via precatorio, em razao do pagamento judicial das diferencas
nos repasses anteriores, é um fato isolado e nao se repetira nos exercicios
financeiros seguintes.

Conforme ja me manifestei em outros julgamentos da CORTE a
respeito de normas de limitagao de gastos com pessoal como imposi¢ao
de do principio da responsabilidade fiscal — como no julgamento das
ADIs 6442, 6447, 6450 e 6525 em que consolidado o entendimento
firmado na ADI 2238 (Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 24/6/2020, DJe de 15/9/2020) - a previsao de contencdo
de gastos com o aumento de despesas obrigatorias com pessoal,
principalmente no cenario de enfrentamento de uma pandemia, ¢é
absolutamente consentanea com as normas da Constituicao Federal e com
o fortalecimento do federalismo fiscal responsavel.

Assim, em vista das situagoes de fato tratadas pelo Acordao
impugnado, fundamentadas em analise técnica dos orgaos competentes,
tenho que o TCU, ao entender que o art. 60, XII, do ADCT, c/c art. 22 da
Lei 11.494/2007 nao incidiria nessas situagoes, nao violou os preceitos
fundamentais indicados na inicial, mas buscou impedir graves

implicacoes futuras, quando exaurida a verba extraordinariamente
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recebida.

Ao contrario, encontra-se em conformidade com os preceitos
constitucionais que resguardam o direito a educacao e a valorizacdo dos
profissionais da educacao basica, conciliando-os com a necessidade de
equilibrio e responsabilidade fiscal, indispensaveis para a manutencao da
capacidade do Estado brasileiro em atingir todos e quaisquer fins,
inclusive os de natureza fundamental e social.

A propria expressao literal do art. 22 da Lei 11.494/2007 introduz a
ideia de periodicidade, para efeito de incidéncia da subviculacao que
regulamenta, ao dispor que “pelo menos 60% (sessenta por cento) dos
recursos anuais totais dos fundos sejam destinados ao pagamento da

remuneracio dos profissionais do magisterio da educacdo basica publica”.

Com isso, buscou-se assegurar uma proporc¢ao sustentavel entre o
gasto total com educagao e o gasto especifico com a remuneracao dos
profissionais de ensino, o que seria comprometido com a incidéncia da
subvinculacao sobre o recebimento extraordinario de verbas.

Corroborando esse entendimento, a compreensao da matéria
ganhou contornos inteiramente novos em decorréncia da edicao da
Emenda Constitucional 114, de 16 de dezembro de 2021, promulgada
pelo Congresso Nacional “para estabelecer o0 novo regime de pagamentos de
precatorios, modificar normas relativas ao Novo Regime Fiscal e autorizar o
parcelamento de débitos previdencidrios dos Municipios”, entre providéncias,
nas quais se inclui o teor dos seus arts. 4° e 5% a seguir transcritos, QUE

EXCLUIRAM - EXPRESSAMENTE - A POSSIBILIDADE DE
INCORPORACAO DESSES VALORES NOS SALARIOS DOS
PROFESSORES:

Art. 4° Os precatorios decorrentes de demandas relativas a
complementacao da Uniao aos Estados e aos Municipios por
conta do Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacao do Magistério (Fundef) serao
pagos em 3 (trés) parcelas anuais e sucessivas, da seguinte
forma:

[ - 40% (quarenta por cento) no primeiro ano;
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IT - 30% (trinta por cento) no segundo ano;

[IT - 30% (trinta por cento) no terceiro ano.

Paragrafo unico. Nao se incluem nos limites estabelecidos
nos arts. 107 e 107-A do Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitorias, a partir de 2022, as despesas para os fins de que
trata este artigo.

Art. 5% As receitas que os Estados e os Municipios
receberem a titulo de pagamentos da Uniao por for¢a de acoes
judiciais que tenham por objeto a complementagao de parcela
desta no Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagao do Magistério (Fundef) deverao
ser aplicadas na manutencao e desenvolvimento do ensino
fundamental publico e na valorizagao de seu magistério,
conforme destinagao originaria do Fundo.

Paragrafo tnico. Da aplicacio de que trata o caput deste
artigo, no _minimo_60% (sessenta por cento) deverdo ser
repassados aos _profissionais do magistério, _inclusive
aposentados e pensionistas, na forma de abono, vedada a
incorporacdo na remuneracao, na aposentadoria ou na pensao.

O advento da nova regra constitucional permitiu a observancia da
regra de destinagdo especifica ao gasto em remuneracao de profissionais
de magistério, mitigando a possibilidade de efeitos adversos ao equilibrio
fiscal dos entes publicos em questao, ao vedar a incorporagao dos valores
repassados ao patamar irredutivel de remuneracao desses servidores.

Com isso, resultam atendidos o pleito do Requerente PSL (doc. 171)
— que apresentou manifestacao nos autos pela desisténcia da Ac¢ao Direta,
ou, alternativamente, na sua extingao, por perda superveniente do objeto
- ¢ atendidas também as preocupacoes externadas pelo TCU, na medida
em que afastado os efeitos fiscais de longo prazo, com a impossibilidade
de incorporacao.

Considerando que o objeto impugnado na presente ADPF é um
pronunciamento da Corte de Contas proferido em momento anterior a
EC 114/2021, apreciando situagdes concretas a luz do texto constitucional

e da legislacao entao vigentes, suas conclusoes devem ser consideradas

10
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validas, mas ¢ necessaria a modificaciao do entendimento daquele 6rgao,
a partir do novo parametro constitucional.

A Corte de Contas, igualmente, agiu corretamente ao censurar o
pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos
alocados no FUNDEB, o que representaria indevido desvio de verbas
constitucionalmente vinculadas a educagao.

A decisao da Corte de Contas reafirma a imposicao do art. 60 do
ADCT, o qual vincula a utilizacao exclusiva das verbas do referido fundo
a educagao publica; considera inconstitucional a destinacao de valores de
precatorios relacionados a verbas do FUNDEB para o pagamento de
honorarios advocaticios; e determina uma série de acoes com vistas a
impedir a utilizagdo desses recursos para fins distintos do investimento
na educacao basica. '

O art. 60 do ADCT ¢ claro ao afirmar que os recursos recebidos por
meio do FUNDEB devem ser destinados exclusivamente a educacao
basica publica. De tal forma, a utilizacao das verbas alocadas no referido
fundo educacional para pagamento de honorarios advocaticios
contratuais indica violacao direta ao texto constitucional.

A Primeira Turma desta CORTE ja se posicionou no sentido de que
ofende o art. 60 do ADCT a utilizagao de verbas do FUNDEF para
qualquer finalidade diversa da educagao fundamental:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM ENTENDIMENTO FIXADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RE
636.978-RG (TEMA 422). VINCULACAO DE VERBAS DA
UNIAO PARA A MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAO BASICA. INVIABILIDADE DO USO DOS
RECURSOS PARA DESPESAS DIVERSAS. PROVIMENTO
PARCIAL.

()
2. As verbas do FUNDEF nao podem ser utilizadas para

11
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pagamento de despesas do Municipio com honorarios
advocaticios contratuais. 3 . Agravo interno a que se da parcial
provimento.

(ARE 1.066.281-AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, DJe de 23/11/2018).

No mesmo sentido, cito o julgamento da ACO 648, de relatoria do
Ministro MARCO AURELIO e com acérdao redigido pelo Ministro
EDSON FACHIN, DJe de 9/3/2018, em que o Plenario do STF afirmou,
em relacao as verbas do FUNDEF, que “vinculam-se a finalidade
constitucional de promocao do direito a educacao, inica possibilidade
de dispéndio dessas verbas publicas” (ACO 648, Rel. Min. MARCO
AURELIO, Rel. p/ acérdio Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 06/09/2017, DJe de 9/3/2018)

Importante destacar, decisao por meio da qual o eminente
Presidente do Tribunal, Min. DIAS TOFFOLI, concedeu tutela de
urgéncia para suspender o pagamento de honorarios advocaticios com
recursos do FUNDEF. Eis os argumentos de S. Exa. ao apreciar a SL. 1.186
(DJe de 5/2/2019):

“Com relacao a plausibilidade do direito invocado, anoto
que nesta Suprema Corte, de ha muito ja se pacificou o
entendimento acerca da plena vinculacio das verbas do
FUNDEB exclusivamente ao uso em educacdo publica e a
nenhum outro fim.(...)

Destaque-se, ainda, que a matéria acerca da destinacao
dessa complementagao de verbas do FUNDEB, para pagamento
de honorarios advocaticios, tampouco ¢ nova nesta Suprema
Corte, tendo sido objeto de uma Suspensao de Seguranca,
ajuizada pelo Tribunal de Contas do Estado do Maranhao,
contra decisao emanada do Tribunal de Justica daquele estado,
que havia proibido aquela Corte de Contas de fiscalizar a
validade de contratos de prestacao de servicos advocaticios,
relacionados a processos em que se buscava o recebimento
dessa verbas.

12
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Cuida-se da S5 n® 5.182/MA, parcialmente deferida pela
entao Presidente desta Corte, Ministra Carmen Lucia, para o
fim de que os municipios contratantes, arrolados naqueles
autos, nao efetuassem nenhuma espécie de pagamento de
honorarios advocaticios em favor do escritério de advocacia
contratado, enquanto o TCE-MA nao deliberasse acerca da
legalidade desses contratos, bem como dos pagamentos
envolvidos.

Assim, decisOes contrdrias a pacifica e cristalizada
jurisprudéncia desta Suprema Corte sobre o tema, dada a
possibilidade concreta de futura reforma, tém o inegavel
condao de trazer danos irreparaveis aos cofres publicos,
maxime por se tratar, como neste caso, de verbas que devem ser
utilizadas exclusivamente para o incremento da qualidade da
educagao no Brasil e cuja dissipacao, para outro fito, pode vir a
tornar-se irreversivel.

Como se nao bastasse, o efeito multiplicador de acoes
ajuizadas pelos quatro cantos do pais, tal como descritas nestes
autos, nao pode ser negligenciado, podendo vir a alcancar,
destarte, em curto periodo de tempo, uma cifra que nio se
mostra nada desprezivel, contribuindo ainda mais para a
incorreta destinagao de verbas do FUNDEB para pagamento de
honorarios contratuais, em detrimento do tao necessario
fomento a educagao publica em nosso patis. (...)

Ademais, nao se pode tampouco ignorar que a
jurisprudéncia patria também pacificou o entendimento de que
¢ devida a pretendida complementacao de verbas do FUNDEB,
em dadas situagbes e isso, a par de ter sido buscado e obtido
pelo MPF, nos autos da referida acao civil publica, acabou por
ser igualmente objeto de inimeras demandas propostas pelos
entes publicos legitimados, cujas execucgdes individuais e
efetuadas por meio de advogados particulares, para tanto
contratados, tem feito com que verba ptblica clausulada para
utilizagao exclusiva na educacao publica esteja sendo destinada
ao pagamento de honorarios advocaticios.

Trata-se de situacao de chapada inconstitucionalidade,

13
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potencialmente lesiva a educacao publica em intimeros
municipios, carentes de recursos para implementar politicas
nessa area e que pode redundar em prejuizos irreparaveis a
educagao de milhares de criangas e adolescentes por este pais
afora, em situagao repita-se virtualmente irreversivel.

Como destaquei, em meu discurso de posse no cargo de
Presidente desta Suprema Corte, citando Manoel Bomfim: Um
povo nao pode progredir sem a instrugdo, que encaminha a educacao e
prepara a liberdade, o dever, a ciéncia, o conforto, as artes e a moral (A
América Latina: males de origem. Rio de Janeiro: Biblioteca
Virtual de Ciéncias Humanas do Centro Edelstein de Pesquisas
Sociais, 2008. p. 273).

Uma educacao falha, de baixa qualidade, ¢ uma das
causas do retardo no desenvolvimento do pais,
desenvolvimento esse que apenas pode ser almejado com a
formacao de cidadaos aptos ao exercicio de seus direitos e a

efetiva colaboragao para o engrandecimento da nagio.”

Conforme se verifica, a jurisprudéncia desta CORTE ampara o
direcionamento indicado pelo TCU quanto a utilizagdo das verbas do
fundo educacional para o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais.

Constitucional, portanto, a decisao do TCU, que, ao estipular tais
diretrizes, buscou impedir a aplicacao dos recursos do fundo em fins
diversos da manutencao e desenvolvimento da educacdao, de modo a
evitar o desvio de verbas constitucionalmente vinculadas ao ensino,
preservando, sobretudo, o proposito constitucional do FUNDEB.

E INCONSTITUCIONAL, PORTANTO, O PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS
ALOCADOS NO FUNDEB.

Acrescento — complementando meu posicionamento em relacio ao
voto inicialmente proferido na sessao virtual de 3 a 14/4/2020 - a questao
abordada pelo voto do eminente Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
antes levantada pelo CFOAB, sobre a nao incidéncia da vinculacao do art.
60 do ADCT (atual art. 212-A da CF inserido pela promulgagao da EC

14
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108/2020) a parcela referente aos juros de mora incidentes no precatério a
ser pago pela Unido, para que os recursos relacionados a tal verba
possam ser, eventualmente, utilizados para o pagamento de honorarios
advocaticios contratuais.

Os juros moratorios, como se sabe, decorrem do descumprimento de
uma obrigacao, no caso, a mora da Unido em cumprir devidamente as
obrigacoes de repasse de verba referente ao FUNDEF aos Municipios.

Esta CORTE, no julgamento de mérito RE 855.091-RG, DJe de
15/03/2021, firmou a natureza indenizatoria dos juros de mora,
considerando que a referida verba nao aumenta o patrimoénio do credor e,
com especial relevancia para o tema ora em debate, que “os juros de mora
legais tém natureza juridica autdnoma em relagdo a natureza juridica da verba
em atraso”.

A vinculagio constitucional em questdo restringe a aplicacao do
montante principal apurado nas execug¢oes dos titulos judiciais obtidos
pelos municipios, mas nao sobre os encargos moratérios que, liquidados
em favor desses entes, podem servir ao pagamento de honorérios
contratuais eventualmente ajustados com os profissionais ou escritorios
de advocacia que patrocinaram a discussao em juizo sobre o valor dos
repasses.

A possibilidade de pagamento de honordrios advocaticios
contratuais pelos Municipios valendo-se TAO SOMENTE DA VERBA
CORRESPONDENTE AOS JUROS MORATORIOS incidentes no valor
do precatorio devido pela Unido é CONSTITUCIONAL.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente ADPF, sendo
CONSTITUCIONAL O ACORDAO 1.824/2017 DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO.

E o voto.

15
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PLENARTIO
EXTRATO DE ATA

ARGUIGCAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528

PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
REQTE. (S) : PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC
ADV. (A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO (161421/RJ) E OUTRO (A/S)
INTDO. (A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ
PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAOQ
AM. CURIAE. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO
ADV. (A/S) : EDUARDO BEURMANN FERREIRA (56178/DF)
AM. CURIAE. : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB
ADV. (A/S) : FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY (38672/DF,
095573/RJ)

Decisdo: Apdés o voto do Ministro Alexandre de Moraes
(Relator), gque julgava improcedente a arguigdo, pediu vista dos

autos o Ministro Ricardo Lewandowski. Falaram: pelo requerente, a
Dra. Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro, e, pelo interessado, o
Dr. Arthur Cristdévdo Prado, Advogade da Unido. N&do participou
deste Jjulgamento, por motivo de licenca médica no inicio da
sessao, o Ministro Celso de Mello (art. 2°, § 5°, da Res.
642/2019). Plenario, Sessdo Virtual de 3.4.2020 a 14.4.2020.

Composigdo: Ministros Dias Toffoli (Presidente), Celso de
Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen
Licia, Luiz Fux, Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin e
Alexandre de Moraes.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora—-Chefe do Plenario
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21/03/2022 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S) :PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV.(A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. :CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO

ADV.(A/S) :EDUARDO BEURMANN FERREIRA

AM. CURIAE. :CONSELHO  FEDERAL DA  ORDEM  DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.(A/S) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY

VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Vogal): Trata-se de
arguicao de descumprimento de preceito fundamental proposta pelo
Partido Social Cristao — PSC “para que seja declarada a violagdo do
direito fundamental a educagao, a valorizacdo dos profissionais da
educacdo escolar e ao piso salarial profissional nacional para os
profissionais da educacao escolar publica, a diminuigio das
desigualdades sociais e regionais, previsto nos arts. 3°, III, 205 e 206, V e
VIII, da Constituicao Federal e art. 60, XII, das ADCT”, de acordo com
decisao proferida no “Acérdao n® 1824/2017 — Plenario - (processo n° TC
005.506/2017-4), do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), que desobrigou
os entes federados de respeitarem a vinculacao de no minimo 60% dos
recursos do FUNDEF/FUNDEB para pagamento de profissionais do
magistério, relativos as diferencas obtidas judicialmente na
complementacao devida pela Uniao” (pag. 1 da inicial).

O partido requerente aduz que “a educagao ¢ um direito de todos e
dever do Estado e, reconhecendo a importancia do papel do professor,

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
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estabelece especificamente, o direito a valorizagdo dos profissionais da
educagao escolar da rede publica e a fixagio de um piso salarial
profissional nacional” (pag. 7 da inicial).

Assevera que,

“[plara dar concretude a esse preceito fundamental, o
Estado brasileiro criou inicialmente o FUNDEF, o qual foi
substituido posteriormente pelo FUNDEB, e estabeleceu no art.
60, XII, das ADCT que proporgao nao inferior a 60% (sessenta
por cento) destes fundos seria destinada ao pagamento dos
profissionais do magistério da educagao basica em efetivo
exercicio [...]” (pag. 8 da inicial).

Pontua, ademais, que “a previsao de que 60% dos recursos dos
fundos seria destinado ao pagamento de professores foi repetida na Lei n®
9.424, de 1996, que instituiu o FUNDEF, e na Lei n® 11.494, de 2007, que
criou o FUNDERB [...]” (pag. 8 da inicial).

QOutrossim, aponta que

“lelntre 1998 e 2006 a Uniao subestimou o valor a ser
repassado a titulo de complementagao do FUNDEF/FUNDEB e,
por isto, foi condenada judicialmente a corrigir o erro. O fato
dos valores devidos aos Entes Federados serem transferidos por
precatorio nao desnatura a natureza dos recursos. Em outras
palavras, os valores atrasados continuam vinculados ao
pagamento de professores e a manuteng¢ao e desenvolvimento

do ensino basico” (pag. 9 da inicial).

Sustenta, portanto, que “o Acoérdao n® 1824/2017 — Plenario — do TCU
violou o direito fundamental previsto nos arts. 3, I1I, 205 e 206, V e VIII,
da Constituicao Federal ao desobrigar os gestores estaduais e municipais
de cumprir o previsto no art. 60, XII, das ADCT, e proibir a vinculagao do
minimo de 60% (sessenta por cento) dos valores a serem recebidos via
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precatorio, para pagamento dos profissionais do magistério da educacao
basica em efetivo exercicio” (pag. 9 da inicial), de modo que

“[...] extrapolou sua competéncia ao modificar a
destinagao  constitucional e legal dos recursos do
FUNDEF/FUNDEB. Conforme decidido pelo STF nas ACOs
648, 660, 669 e 700, as diferencas devidas aos Entes Federados,
em razao do erro de calculo no repasse do FUNDEF/FUNDEB,
tém vinculagao integral a norma de regéncia. S6 podem ser
destinados a manutencao e desenvolvimento da educacao
basica e a remuneracao dos trabalhadores da educagao.

A decisao descumpre mandamento constitucional,
prejudica milhares de profissionais do magistério do pais e, em
ultima andlise, os milhdes de alunos do ensino basico. O
Acordao n® 1824/2017 - Plenario —, embora relacionado
diretamente municipios do Estado do Maranhao, tem
repercussao sobre todos os demais Entes Federados. O TCU
deixou expresso o entendimento da Corte sobre a matéria e o
seu alcance a todos os municipios que devem ser beneficiados
com a corre¢ao da complementagao subestimada.” (pags. 9-10
da inicial)

Pede a concessao da cautelar para suspender o item 9.2.2. do acérdao
TCU 1.824/2017, até o julgamento de mérito desta acao. Requer, ao final,

“[...] a procedéncia da presente A¢do de Descumprimento
de Preceito Fundamental para que, com eficicia geral e efeito
vinculante, o STF anule o item 9.2.2. do Acdordao TCU n®
1824/2017 — Plenario — em razdo da violagao dos arts. 32 III, 205
e 206, V e VIII, da Constituicao Federal e art. 60, XII, das ADCT”
(pags. 10-11 da inicial).

As informagoes foram juntadas aos autos, conforme documentos

eletronicos 12 a 18.

A Advocacia-Geral da Uniao manifestou-se pelo ndo conhecimento

3
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da presente arguicao e, no mérito, pela improcedéncia do pedido, nos

seguintes termos:

Cﬁ;/w@mw Titena! Federal

“Educacao. Item 9.22 do Acordao n° 1.824/2017 do

Plenario do Tribunal de Contas da Unido, que afastou a

vinculagdo a remuneragao dos profissionais do magistério do

minimo de 60% dos recursos do FUNDEF/FUNDEB relativos as

diferencas obtidas judicialmente na complementacao devida

pela Unido. Preliminar. Inobservancia ao requisito da

subsidiariedade. Mérito. Auséncia de violagao aos artigos 3;

inciso III; 205; e 206, incisos V e VIII, da Constituicao Federal,

bem como ao artigo 60, inciso XII, do Ato das Disposigoes

Constitucionais Transitorias. Inviabilidade da vinculacao

pretendida pelo autor, na medida em que a destinagao

exclusiva dessa verba extraordiniria ao pagamento de

1 profissionais da educa¢do basica publica poderia resultar em

| graves implica¢des futuras quando exauridos esses recursos,

como, por exemplo, a impossibilidade de reducao salarial dos

profissionais beneficiados. Preservacao da obrigacao de

aplicar referido montante na manutencao e desenvolvimento do

ensino. Manifestagdo pelo nao conhecimento da presente

arguicdo e, no mérito, pela improcedéncia do pedido formulado
pelo arguente.” (pag. 1 do documento eletronico 27; grifei)

A Procuradoria-Geral da Repuablica ofertou parecer pela

improcedéncia do pedido, em manifestagao assim ementada:

r “CONSTITUCIONAL. CONTROLE CONCENTRADO DE
| CONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO DE
L DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
| ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
RECURSOS DE COMPLEMENTACAO DA UNIAO AO
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
MAGISTERIO (FUNDEF) OBTIDOS POR ESTADOS E
MUNICIPIOS PELA VIA JUDICIAL. PAGAMENTO POR
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PRECATORIOS. APLICACAO VINCULADA A EDUCACAO.
SUBVINCULACAO DE 60% A REMUNERACAO DE
PROFISSIONAIS DO  MAGISTERIO.  AFASTAMENTO.
NATUREZA  EXTRAORDINARIA DOS  RECURSOS.
CABIMENTO DA ARGUICAO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1. Preenche o requisito da subsidiariedade, previsto no art.
4%, § 1% da Lei n? 9.882/1999, o ajuizamento de arguicao de
descumprimento de preceito fundamental para impugnar
acordao do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) que, por
apresentar elevado grau de generalidade e abstracao, torna
ineficaz a utilizacdo de agdes de carater subjetivo para
solucionar, de forma ampla, geral e imediata, a controvérsia
constitucional suscitada.

2. Nao descumpre preceitos fundamentais a deliberagao
do TCU que afasta a subvinculacdo estabelecida no art. 22 da
Lei n” 11.494/2007 - destinagio de, pelo menos, 60% (sessenta
por cento) dos recursos do Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacio dos
Profissionais da Educaciao (Fundeb) para o pagamento da
remuneracao dos profissionais do magistério da educacao
basica em efetivo exercicio na rede publica — aos valores de
complementagao da Uniao ao extinto Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao do
Magistério (Fundef) obtidos por estados e municipios pela via
judicial.

3. O art. 22 da Lei n” 11.494/2007, ao estabelecer a citada
subvinculacao, determina sua incidéncia aos ‘recursos anuais
totais dos Fundos’, para destinagao a ‘remuneracido dos
profissionais do magistério’, circunstancia que afasta a
aplicacio do  dispositivo legal aos recursos de
complementacdo do Fundef pagos pela Unido por forca de
condenacdo judicial, em razio da natureza extraordinaria
dessas verbas, e, ainda, de ndo se enquadrar no conceito legal
de remuneracao a realizacao de pagamentos eventuais.

4. Embora os recursos de complementacaio do Fundef
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repassados pela Uniao a estados e municipios por meio de
precatorios permane¢am, como ja reconheceu o Supremo
Tribunal Federal, vinculados a finalidade constitucional de
promocao do direito a educacdo, a excepcionalidade da
situacao impossibilita a aplicagdo da subvinculacao do art. 22
da Lei n° 11.494/2007 com base em interpretacio meramente
literal e descontextualizada do comando legal.

5. A liberagao pontual de significativa quantia de recursos
da educagao a determinados profissionais do magistério, além
de carecer de respaldo constitucional ou legal, nao atende a
finalidade do extinto Fundef e de seu sucessor, o Fundeb, que é
a de viabilizar a implementagao de politicas de melhoria do
ensino e de valorizacao abrangente e continuada do magistério
publico.

— Parecer pelo conhecimento da a¢ao e, no mérito, pela
improcedéncia do pedido” (pags. 1-2 do documento eletrénico
71; grifei).

O eminente Ministro relator deferiu o pedido de ingresso como
amicus curiae da Confederacao Nacional dos Trabalhadores em educacao
- CNTE e do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —
CFOAB (documento eletronico 118).

Com efeito, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
— CFOAB apresentou manifestagao nos autos, na qual destaca que

“[...] é preciso diferenciar entre duas situagdes opostas: de
um lado, os advogados que atuaram diligentemente nos
processos desde o inicio e, de outro lado, os advogados que, de
maneira oportunista, ajuizaram execucgoes individuais com base
em titulo executivo obtido pelo Parguet mediante cobranca de
honorarios quota litis. Uma vez que o Tribunal de Contas da
Uniao e diversos juizes a que nao haviam acolhido a referida
diferenciacao, continuando a ordenar a suspensao generalizada
dos destaques, esse egrégio Supremo Tribunal Federal
determinou, em sede da SL 1186-ED, em decisao da lavra do
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Exmo. Min. Presidente, que outros tribunais adotem a

distingdo” (pag. 3 do documento eletrdnico 98).

O julgamento da presente acao de descumprimento de preceito
3 fundamental foi pautado para a Sessao Virtual de 3 a 14/4/2020. Naquela
ocasido, o Ministro Alexandre de Moraes apresentou voto pela
improcedéncia do pedido formulado na inicial, por entender que o ato do
Tribunal de Contas da Uniao, que afasta a incidéncia da regra do art. 22
da Lei 11.494/2007 aos recursos de complementacao do Fundeb pagos por
i meio de precatorios estaria em consonancia com 0s preceitos
' constitucionais que visam a resguardar o direito a educagao e a

valorizacao dos profissionais da educacao basica.

Mas ndo so. O Trelator entendeu também que o0s recursos
provenientes da complementacao aos fundos educacionais devem ser
utilizados exclusivamente em agoes de desenvolvimento e manutengao
do ensino, de maneira que a determinac¢ao do TCU, que proibiu a
utilizacao dos recursos alocados nos fundos educacionais para
pagamento de honorarios advocaticios contratuais, preservaria a correta
destinacao da verba constitucionalmente vinculada a educaciao basica
publica.

Apos o substancioso voto proferido pelo Ministro Alexandre de

Moraes, pedi vista dos autos para melhor analise da matéria.

Bem examinados os autos, registro, inicialmente, que forgoso ¢
concluir, assim como o fez o eminente relator, que “0s recursos
provenientes da complementagao aos fundos educacionais devem ser
utilizados exclusivamente em acoes de desenvolvimento e manutencao

do ensino”.

Ademais, observo que o TCU tem competéncia para fiscalizar a
aplicacao pelos Estados, Distrito Federal e Municipios dos recursos
transferidos pela Unido por intermédio dos fundos constitucionais de

7
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educacao publica (Fundef e Fundeb), a titulo de complementacao do
valor minimo anual por aluno definido nacionalmente.

Digo isso porque a antiga redagao do art. 60 do ADCT da
Constituicao Federal, na redacao dada pela EC 53/2006, atribui a Uniao o
dever de complementar os recursos do Fundeb quando, em cada Estado e
no Distrito Federal, o valor por aluno nao alcancar o minimo definido

nacionalmente, verbis:

“Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da
promulgacao desta Emenda Constitucional, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios destinardo parte dos recursos a
que se refere o caput do art. 212 da Constituicao Federal a
manutencao e desenvolvimento da educacao basica e a
remuneragao condigna dos trabalhadores da educagao,
respeitadas as seguintes disposicoes:

[ - a distribuicao dos recursos e de responsabilidades entre
o Distrito Federal, os Estados e seus Municipios é assegurada
mediante a criacao, no ambito de cada Estado e do Distrito
Federal, de um Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da
Educacao Basica e de Valorizacao dos Profissionais da
Educacao - FUNDEB, de natureza contabil;

IT - os Fundos referidos no inciso I do caput deste artigo
serao constituidos por 20% (vinte por cento) dos recursos a que
se referem os incisos I, Il e III do art. 155; o inciso II do caput do
art. 157; os incisos II, Il e IV do caput do art. 158; e as alineas a e
b do inciso I e o inciso II do caput do art. 159, todos da
Constituicao Federal, e distribuidos entre cada Estado e seus
Municipios, proporcionalmente ao numero de alunos das
diversas etapas e modalidades da educacio basica presencial,
matriculados nas respectivas redes, nos respectivos ambitos de
atuacao prioritaria estabelecidos nos §§ 2° e 3° do art. 211 da
Constituicao Federal;

-

V - a Unido complementara os recursos dos Fundos a que
se refere o inciso Il do caput deste artigo sempre que, no

8
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Distrito Federal e em cada Estado, o valor por aluno nao
alcancar o minimo definido nacionalmente, fixado em
observancia ao disposto no inciso VII do caput deste artigo,
vedada a utilizacao dos recursos a que se refere o § 5° do art.
212 da Constituicao Federal [...]"” (grifei).

Posteriormente, foi promulgada a EC 108/2020, que, dentre outras
providéncias, alterou a redagao do art. 60 do ADCT e incluiu o art. 212-A
no Texto Constitucional, o qual passou a tratar do dever da Uniao de
complementar os recursos do Fundeb, como pode ser visto abaixo:

“Art. 212-A. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
destinarao parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212
desta Constituicao a manutencao e ao desenvolvimento do
ensino na educacao basica e a remuneracao condigna de seus
profissionais, respeitadas as seguintes disposicoes:

I - a distribui¢ao dos recursos e de responsabilidades entre
o Distrito Federal, os Estados e seus Municipios ¢ assegurada
mediante a instituicao, no ambito de cada Estado e do Distrito
Federal, de um Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da
Educacao Basica e de Valorizacao dos Profissionais da
Educacao (Fundeb), de natureza contabil;

Il - os fundos referidos no inciso 1 do caput deste artigo
serao constituidos por 20% (vinte por cento) dos recursos a que
se referem os incisos I, I e III do caput do art. 155, o inciso 1l do
caput do art. 157, os incisos II, Il e IV do caput do art. 158 e as
alineas ‘a’ e ‘b" do inciso I e o inciso II do caput do art. 159 desta
Constituicao;

II - os recursos referidos no inciso II do caput deste artigo
serao distribuidos entre cada Estado e seus Municipios,
proporcionalmente ao niimero de alunos das diversas etapas e
modalidades da educagao basica presencial matriculados nas
respectivas redes, nos ambitos de atuacao prioritaria, conforme
estabelecido nos 8§§ 2? e 3° do art. 211 desta Constituicao,
observadas as ponderacoes referidas na alinea ‘a’ do inciso X do

caput e no § 2° deste artigo;
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IV - a Unido complementara os recursos dos fundos a
que se refere o inciso II do caput deste artigo;

V - a complementacao da Uniao sera equivalente a, no
minimo, 23% (vinte e trés por cento) do total de recursos a que
se refere o inciso Il do caput deste artigo, distribuida da
seguinte forma:

a) 10 (dez) pontos percentuais no ambito de cada Estado e
do Distrito Federal, sempre que o valor anual por aluno
(VAAF), nos termos do inciso III do caput deste artigo, nao
alcangar o minimo definido nacionalmente;

b) no minimo, 10,5 (dez inteiros e cinco décimos) pontos
percentuais em cada rede publica de ensino municipal, estadual
ou distrital, sempre que o valor anual total por aluno (VAAT),
referido no inciso VI do caput deste artigo, nao alcancar o
minimo definido nacionalmente;

¢) 2,5 (dois inteiros e cinco décimos) pontos percentuais
nas redes publicas que, cumpridas condicionalidades de
melhoria de gestao previstas em lei, alcancarem evolucao de
indicadores a serem definidos, de atendimento e melhoria da
aprendizagem com redugao das desigualdades, nos termos do
sistema nacional de avaliacao da educacao basica;

VI - 0 VAAT sera calculado, na forma da lei de que trata o
inciso X do caput deste artigo, com base nos recursos a que se
refere o inciso II do caput deste artigo, acrescidos de outras
receitas e de transferéncias vinculadas a educacao, observado o
disposto no § 1 e consideradas as matriculas nos termos do
inciso Il do caput deste artigo;

VII - os recursos de que tratam os incisos I e IV do caput
deste artigo serdo aplicados pelos Estados e pelos Municipios
exclusivamente nos respectivos ambitos de atuagao prioritaria,
conforme estabelecido nos §§ 2° e 3° do art. 211 desta
Constituigao;

VIII - a vinculagdo de recursos a manutencao e ao
desenvolvimento do ensino estabelecida no art. 212 desta
Constitui¢do suportara, no maximo, 30% (trinta por cento) da
complementacao da Uniao, considerados para os fins deste

10
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inciso os valores previstos no inciso V do caput deste artigo;

IX - o disposto no caput do art. 160 desta Constituicao
aplica-se aos recursos referidos nos incisos Il e IV do caput deste
artigo, e seu descumprimento pela autoridade competente
importara em crime de responsabilidade;

X - a lei dispora, observadas as garantias estabelecidas nos
incisos I, II, Il e IV do caput e no § 1° do art. 208 e as metas
pertinentes do plano nacional de educacao, nos termos
previstos no art. 214 desta Constituicao, sobre:

a) a organizacao dos fundos referidos no inciso I do caput
deste artigo e a distribuicao proporcional de seus recursos, as
diferencas e as ponderagbes quanto ao valor anual por aluno
entre etapas, modalidades, duracdo da jornada e tipos de
estabelecimento de ensino, observados as respectivas
especificidades e os insumos necessarios para a garantia de sua
qualidade;

b) a forma de calculo do VAAF decorrente do inciso III do
caput deste artigo e do VAAT referido no inciso VI do caput
deste artigo;

c) a forma de calculo para distribui¢ao prevista na alinea
‘c’do inciso V do caput deste artigo;

d) a transparéncia, o monitoramento, a fiscalizacdao e o
controle interno, externo e social dos fundos referidos no inciso
[ do caput deste artigo, assegurada a criacao, a autonomia, a
manutencao e a consolidacao de  conselhos de
acompanhamento e controle social, admitida sua integracao aos
conselhos de educacao;

e) o conteudo e a periodicidade da avaliagao, por parte do
orgao responsavel, dos efeitos redistributivos, da melhoria dos
indicadores educacionais e da ampliacao do atendimento;

XI - propor¢ao nao inferior a 70% (setenta por cento) de
cada fundo referido no inciso I do caput deste artigo, excluidos
os recursos de que trata a alinea ‘¢’ do inciso V do caput deste
artigo, sera destinada ao pagamento dos profissionais da
educacao basica em efetivo exercicio, observado, em relacao aos

recursos previstos na alinea ‘b” do inciso V do caput deste artigo,

11
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o percentual minimo de 15% (quinze por cento) para despesas
de capital;

XII - lei especifica dispora sobre o piso salarial profissional
nacional para os profissionais do magistério da educacao bdsica
publica;

XIII - a utilizagao dos recursos a que se refere o § 5° do art.
212 desta Constituicao para a complementacdo da Unido ao
Fundeb, referida no inciso V do caput deste artigo, ¢ vedada.

§ 1° O calculo do VAAT, referido no inciso VI do caput
deste artigo, devera considerar, além dos recursos previstos no
inciso Il do caput deste artigo, pelo menos, as seguintes
disponibilidades:

[ - receitas de Estados, do Distrito Federal e de Municipios
vinculadas a manutencdo e ao desenvolvimento do ensino nao
integrantes dos fundos referidos no inciso 1 do caput deste
artigo;

II - cotas estaduais e municipais da arrecadagao do salario-
educacao de que trata o § 6° do art. 212 desta Constituicao;

III - complementacao da Unido transferida a Estados, ao
Distrito Federal e a Municipios nos termos da alinea ‘a’ do
inciso V do caput deste artigo.

§ 2? Além das ponderacdes previstas na alinea ‘a’ do inciso
X do caput deste artigo, a lei definira outras relativas ao nivel
socioeconomico dos educandos e aos indicadores de
disponibilidade de recursos vinculados a educacio e de
potencial de arrecadacao tributaria de cada ente federado, bem
como seus prazos de implementacao.

§ 37 Sera destinada a educacao infantil a proporcao de 50%
(cinquenta por cento) dos recursos globais a que se refere a
alinea ‘b” do inciso V do caput deste artigo, nos termos da lei”
(grifei).

Duvidas nao hd, portanto, de que os recursos destinados a
complementacao do Fundo - quando o montante investido pelos Estados
e pelo Distrito Federal, nao ¢ suficiente para atingir o minimo por aluno
definido nacionalmente -, sao de titularidade da Uniao.

12
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Por oportuno, consigno que, ao analisar as ACOs 648/BA, 660/AM,
669/SE e 700/RN, com acordaos redigidos pelo Ministro Edson Fachin,
esta Suprema Corte manteve a vinculacao da receita a educagao nos

seguintes termos:

“ACOES CIVEIS ORIGINARIAS. DIREITO FINANCEIRO.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
MAGISTERIO - FUNDEF. EMENDA CONSTITUCIONAL
14/1996. COMPLEMENTACAO DA UNIAO. FUNCAO
SUPLETIVA. VALOR MINIMO NACIONAL POR ALUNO.
FIXACAO. LEI 9.424/1996. DECRETO 2.264/1997. FORMA DE
PAGAMENTO. OBRIGACAO DE PAGAR. SISTEMATICA DOS
PRECATORIOS.  VINCULACAO A FINALIDADE
CONSTITUCIONAL DE  ENSINO. DANO MORAL
COLETIVO.

1. O valor da complementacao da Uniao ao FUNDEF deve
ser calculado com base no valor minimo nacional por aluno
extraido da média nacional. RE-RG 636.978, de relatoria do
Ministro Cezar Peluso, Tribunal Pleno do STF. REsp 1.101.015,
de relatoria do Ministro Teori Zavascki, 1* Secao do STJ.
Acordao do Pleno TCU 871/2002.

2. A complementacao ao FUNDEF realizada a partir do
valor minimo anual por aluno fixada em desacordo com a
média nacional impde a Unido o dever de suplementacao de
recursos, mantida a vinculacdo constitucional a acoes de
desenvolvimento e manutenc¢ao do ensino.

3. E ilegal o Decreto 2.264/1997 na medida em que
extravasou da delegacao legal oriunda do §1° do art. 6 da Lei
9.424/1996 e das margens de discricionariedade conferidas a
Presidéncia da Republica para fixar, em termos nacionais, o
Valor Minimo Nacional por Aluno.

4. HA um tnico método de calculo do Valor Minimo
Nacional por Aluno nunca inferior a razao entre a previsao da
receita total para o fundo e a matricula total do ensino

13
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fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de
novas martriculas, tudo em ambito nacional.

5. A adogao de parametros nacionais nao descaracteriza o
carater regional dos fundos de natureza contabil, gerenciados
pelos Estados federados, com vinculacao constitucional a agoes
de desenvolvimento e manutencao do ensino fundamental. Art.
60 do ADCT.

6. Deu-se a perda superveniente do objeto da demanda
com o advento da EC 53/2006, instituidora do FUNDESB,
porquanto se torna inviavel a imposigao de obrigacoes de fato
positivo e negativo no que diz respeito ao FUNDEF.

7. O adimplemento das condenacdes pecuniarias por
parte da Unidao e respectiva disponibilidade financeira aos
Autores vinculam-se a finalidade constitucional de promocao
do direito a educacdo, unica possibilidade de dispéndio
dessas verbas publicas.

8. Acdo civel originaria parcialmente conhecida a que se

da procedéncia” (grifei).

Na espécie, contudo, como bem assinalado pela PGR, “[..] a
natureza extraordindria dos recursos de complementacao do Fundef
obtidos pela via judicial constitui aspecto determinante para a conclusao
no sentido da inaplicabilidade, a esses recursos, da subvinculagio legal
que determina a destinacao de, pelo menos, 60% das verbas do Fundo a
remuneracao dos profissionais do magistério” (pag. 11 do documento

eletronico 71).
O caput do art. 22 da Lei 11.494/2007 dispoe que:

“Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos
recursos anuais totais dos Fundos serdao destinados ao
pagamento da remuneracao dos profissionais do magistério da
educacao basica em efetivo exercicio na rede publica.

[...]” (grifei).

14
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O referido dispositivo legal, ao reproduzir - como observado na
manifestacao ministerial -, a disposicao de subvinculagao antes prevista
no revogado art. 7° da Lei 9.424/1996, tratou apenas daqueles recursos
anuais do Fundeb, sem fazer referéncia, no entanto, aos recursos de
complementacao dos exercicios anteriores, recebidos por meio de
precatorios. Estes ultimos nao estariam contemplados nos recursos
ordinarios anuais, mas constituiriam recursos extraordinarios. Nesse
sentido, constou da mencionada manifestacao que

“l...] o reconhecimento judicial de que os valores de
complementac¢ao do Fundef repassados pela Unido a estados e
municipios, no periodo de 1998 a 2006, ficaram aquém do
devido, ndo importa a afirmacao de inobservancia, pelos entes
federativos credores, da subvinculacao determinada pela lei
para a aplicagao desses recursos, considerados em sua
totalidade anual, uma vez que a remuneracao dos profissionais
do magistério poderia ser adimplida, inclusive, com o montante
correspondente aos outros 40% das verbas do Fundef, visto
estar tal despesa relacionada, pelo art. 70, I, da Lei n®
9.394/19967 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacao), dentre
aquelas consideradas como de manutencao e desenvolvimento
do ensino, e inexistir limite legal para o dispéndio de recursos
do Fundo com a remuneracao do magistério” (pag. 12 do

documento eletronico 71).

Com efeito, deve ser registrada a revogacao do art. 22 da Lei
11.494/2007 pela Lei 14.113/2020, a qual disciplinou a matéria no caput do

art. 26, abaixo transcrito:

“Art. 26. Excluidos os recursos de que trata o inciso III do
caput do art. 5° desta Lei, propor¢do nao inferior a 70% (setenta
por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos referidos no
art. 1° desta Lei sera destinada ao pagamento, em cada rede de
ensino, da remuneracao dos profissionais da educagiao basica

em efetivo exercicio” (grifei).

b
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Além do mais, ainda que em exame prefacial, o Ministro Roberto
Barroso, ao indeferir a cautelar nos autos do MS 35.675-MC/DF, entendeu

que:

“Em primeiro lugar, o art. 22 da Lei n° 11.494/2007 faz
expressa mengao a 60% dos ‘recursos anuais’, sendo razoavel a
interpretagao que exclui de seu contetdo recursos eventuais ou
extraordinarios, como seriam 0s recursos objeto deste mandado
de seguranca. Em segundo lugar, a previsao legal expressa é de
que os recursos sejam utilizados para o pagamento da
‘remuneragao dos professores no magistério’, nao havendo qualquer
previsao para a concessao de abono ou qualquer outro
favorecimento pessoal momentaneo, e nao valorizacao
abrangente e continuada da categoria”.

Nesse ponto, portanto, nao teria qualquer reparo a fazer a respeito
do voto do Ministro relator, haja vista que, de fato, a decisao do TCU que
entende pela inaplicabilidade do percentual constante do art. 22 da Lei
11.494/2007 aos recursos de complementacao do Fundeb pagos por meio
de precatorios nao viola os preceitos constitucionais que visam a
resguardar o direito a educagdo e a valorizacao dos profissionais da
educacao basica. No ponto, acompanho a proposta de deliberacao do
Ministro Alexandre de Moraes.

Acompanho também, com ressalvas, o entendimento segundo o
qual os recursos provenientes da complementacao aos fundos
educacionais devem ser utilizados exclusivamente em agbes de

desenvolvimento e manutencao do ensino.
Na especie, colho do ato questionado o seguinte excerto:

“9.2.2.2. utilizagao exclusiva na destinacao prevista no art.
21, da Lei 11.494/2007, e na Constitui¢ao Federal, no art. 60 do
ADCT;

16
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9.2.3. a aplicagao desses recursos fora da destinacao, a que
se refere o item 9.2.2.2 anterior, implica a imediata necessidade
de recomposigao do Erério, ensejando, a mingua da qual, a
responsabilidade pessoal do gestor que deu causa ao desvio, na
forma da Lei Organica do TCU;

9.2.4. a destinagao de valores de precatorios relacionados a
verbas do Fundef/Fundeb para o pagamento de honorarios
advocaticios ¢ inconstitucional, por ser incompativel com o art.
60, do ADCT, com a redagdao conferida pela EC 14/1996, bem
como ¢ ilegal, por estar em desacordo com as disposicoes da Lei
11.494/2007;” (pag. 2 do documento eletronico 5).

Sobre a possibilidade ou ndo da retencdo dos honorarios contratuais
do advogado pagos em razao do ajuizamento de demanda judicial para
cobrar os valores relativos ao Fundef nao transferidos voluntariamente,
antes da expedicao de precatorio, esta Suprema Corte possui
entendimento no sentido de que a discussao “demandaria a analise da
legislagao infraconstitucional (Leis n® 8.906/94), o que ¢é incabivel em
sede de recurso extraordindrio” (ARE 1.102.885-AgR/PE, Rel. Min. Dias

Toffoli, Plenario).

Essa mesma orientagao foi observada pela Primeira Turma, no
julgamento do ARE 1.066.359-AgR/AL, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio (j. 26/11/2019), no qual, por maioria, assentou que “o recurso
extraordinario nao € meio proprio ao revolvimento da prova nem serve a
interpretacao de normas legais”. A Ministra Rosa Weber acompanhou o
voto do relator.

Naquele julgamento, o Ministro Alexandre de Moraes divergiu, no
que foi acompanhado pelo Ministro Luiz Fux, dando provimento ao
agravo regimental interposto pela Unido, por entender que “a matéria
envolvendo a vinculacao exclusiva das verbas do FUNDEF/FUNDEB a
educagao publica ¢ nitidamente de teor constitucional, tendo em vista que
a hipotese em apreco cuida do pagamento de honorarios advocaticios
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contratuais com recursos alocados no aludido fundo educacional, o que,
prima facie, indica violacao direta ao art. 60 do ADCT”. Ademais,
consignou que a Primeira Turma do STF “tem posi¢ao no sentido de que
ofende o art. 60 do ADCT a utilizagdo de verbas do FUNDEF para
qualquer finalidade diversa da educacao fundamental”.

Por sua vez, o Ministro Roberto Barroso, em voto de desempate,
acompanhou o relator do feito, assinalando que

“le]lm diversos precedentes, o Supremo assentou a tese de
que, nos casos em que se discute a possibilidade de
fracionamento do valor relativo ao honorarios advocaticios
contratuais dos precatorios expedidos em execucoes de
complementa¢ao de verba do FUNDEF, devidas pela Uniao,
nao ha questao constitucional a ser analisada. Aplica-se a
jurisprudéncia que afasta o cabimento de recurso extraordinario
se o deslinde da controvérsia depende do prévio exame da
legislacao infraconstitucional.

Portanto, estou aqui acompanhando o Ministro Marco
Aurélio, negando provimento ao agravo na crenca de que nao
ha uma questao constitucional aqui.

Devo dizer, todavia, Presidente, que considero correta a
decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a nessa linha, porque a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem oscilado
relativamente a essa matéria.

Mas a minha convic¢ao, aqui, é que o recebimento
dessas verbas so se deu, geralmente ao final de muitos anos,
pelo trabalho do advogado, sem o qual o municipio nada
receberia.

Entao, o advogado propoe a demanda e, ao final - creio
que de uma década -, consegue o beneficio para 0 municipio.
Verba que nao iria para o municipio se nio tivesse havido a
acao proposta pelo advogado e, geralmente, sem honorarios
de pro labore, apenas com honoriario de éxito.

De modo que eu considero legitima, nessa hipotese, que
0o advogado receba os honordrios. Porém, eu nao estou
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enfrentando o mérito, porque o Ministro Marco Aurélio %1
entendeu que a matéria era infraconstitucional e ha precedentes
do Supremo nessa linha” (grifei).

Apos, o0 Ministro Alexandre de Moraes ressaltou que:

“Presidente, essa questao de se tratar de matéria

infraconstitucional voltara a ser discutida, pois levarei ao

Plenario da Corte uma ADPF sobre a matéria. O Tribunal de ‘
Contas da Uniao fixou em decisao a impossibilidade da
utilizacago do FUNDEF para pagamento de honorarios
advocaticios, e passou a aplicar em relagio a todos os ‘
municipios - porque ele que fiscaliza a destinacao desse ‘
dinheiro -, vedando essa possibilidade. Ressalto que ha ‘
situagoes diversas. .

Ha a situagdo que o eminente Ministro Luis Roberto
Barroso se referiu, em que o advogado ingressou com acao,
desde o inicio, e, depois, obteve os honorarios. E ha uma grande
parte das situacOes, em que os advogados somente passaram a
atuar a partir do resultado de mérito de uma acao civil publica
do Ministério Publico;, ou seja, s0 foram contratados para
executar a decisao ja formada e cobraram 20%, 30% chegando,
as vezes, a 40%, do FUNDEF de honorarios. Mas o Tribunal de
Contas da Unidao vem glosando todos esses pagamentos
realizados pelas prefeituras.

Pedindo vénia a maioria ja formada, entendo que a
matéria é constitucional, porque seria um desvio de finalidade
na destinacio de verbas do FUNDEF e dou provimento ao
agravo da Unidao”.

Em complemento ao seu voto, o Ministro Roberto Barroso fez a

seguinte observacao:

“Presidente, estou de acordo com o que disse o Ministro
Alexandre na parte inicial. Sao situacoes diferentes: aquela em
que o advogado ajuiza a acdo e litiga por muitos anos e
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daquela em que, vencida a demanda pelo Ministério Publico,
na agao coletiva, o sujeito se apressa em executar.

Portanto, eu estou considerando aqui a primeira
hipotese, a do advogado, porque eu acho legitimo. Em
nenhuma hipotese, eu admitiria honorarios acima de 20%.
Alias, dependendo do valor em questao, eu glosaria o contrato
para reduzir os honorarios; quem ¢ advogado sabe, quem foi
advogado sabe que, na medida em que o volume arrecadado
pelo cliente aumenta, o percentual diminui. Se estiver cobrando
1 bilhao de reais, vocé nao cobra 20%; a vida nao era boa assim.
Portanto, ha critérios de proporcionalidade e razoabilidade. Eu
estou assumindo que o0s municipios tenham agido
corretamente e os advogados também; tudo esteja dentro do
padrao” (grifei).

Como se vé, o0 Ministro Roberto Barroso faz clara diferenciacao a
respeito do tema dos honorarios advocaticios decorrentes das
complementacoes das verbas do Fundef, entendendo que existem
situacoes distintas no tratamento da matéria, qual seja, aquelas
relacionadas a atuacao de advogados que ingressaram com acoes de
conhecimento individuais em favor de dado Municipio, enquanto que,
por outro lado, existem aquelas que tratam da atividade desempenhada
por advogados apenas na fase de execugao de titulo judicial constituido
em acao coletiva, da qual nao participou.

Essa nao foi uma interpretacao inovadora. Devo destacar que alguns
meses antes, o Ministro Dias Toffoli, entio Presidente, ao analisar os
embargos de declaracao opostos pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil em face da decisao monocratica que deferiu o
pedido formulado pela Procuradoria-Geral da Republica na SL 1.186-
MC/DF - na qual se questionaram decisoes judiciais que autorizaram o
destaque de honordrios advocaticios contratuais em precatorios
expedidos pela Unido para o pagamento de verbas complementares do
Fundef -, entendeu por bem, sanando as omissdes e dando efeito

modificativo aos aclaratorios, ressalvar as “[...] execucoes decorrentes de
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acoes individuais propostas por entes publicos [...]” (grifei), como pode
ser visto do trecho da decisao transcrito abaixo:

“De fato, padeceu a decisio embargada de omissoes, na
medida em que nado fez a necessaria distingdo entre situacoes
decorrentes de agdes individualmente propostas por entes
publicos, daquelas decorrentes de mera execu¢do da aludida
acgao coletiva, ajuizada pela ora embargada.

E, ainda, ao nao excluir de sua incidéncia, as acbes ja
transitadas em julgado, que ensejaram a expedicao de ordens
de pagamento de honorarios, em favor dos respectivos
advogados, que as patrocinaram. : ‘

Nao ocorreu, contudo, a apontada vulneracao ao verbete
da sumula vinculante n® 47, desta Suprema Corte, pois a ‘
suspensao em questao nao obstou o direito dos advogados em |
receberem os honorarios arbitrados em seu favor, apenas ‘
suspendendo, temporariamente, seu pleno exercicio. |

Assim, recebo, em parte, com efeitos modificativos, os
embargos de declaragao opostos pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) para, sanando
omissoes constantes da decisao embargada, declarar,
expressamente, que seu comando ndo_atinge execucoes
decorrentes de acoes individualmente propostas por entes
publicos, através de patronos para tanto constituidos,
tampouco aquelas em que ja transitada em julgado a decisio

que reconheceu o direito ao recebimento da verba honoraria,
pelos advogados que atuaram no feito” (grifos no original). 4

Em seguida, ao analisar embargos de declaragao opostos em face da
decisdao monocratica pela qual, reconhecendo a perda do objeto da SL
1.186/DF, julgou-a extinta, sem apreciagao de mérito, o Ministro Dias
Toffoli consignou e deliberou o seguinte:

“Em arremate, reitero o que dantes consignado, com a
prolacao da anterior decisao, no sentido de que a matéria em

discussao nestes autos, a partir do entendimento que recebeu,
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com o parcial acolhimento dos embargos declaratérios
opostos pela OAB, contra a decisdo concessiva da suspensio,
ja restou devidamente equacionada por esta Suprema Corte.

Ou seja: execucdes decorrentes de acoes individualmente
propostas por entes publicos legitimados, seguem
normalmente seus cursos, posto que nao atingidas pela decisao
proferida nos autos da acao resciséria n® 5006325-
85.2017.4.03.0000, em tramite no Tribunal Regional Federal da
3* Regiao.

E aquelas execugoes, que decorrem da acao coletiva
ajuizada pela PGR e que foram afetadas pela liminar deferida
nos autos da agdo rescisoria, tem sido postulado e deferido
nesta Corte, para verem seus cursos retomados, nos termos em
que ja supra ressaltado.

A rigor, assim, esta suspensdo, feita essa necessaria
delimitagao quanto a seu objeto, deve ser rejeitada, por nao
remanescer decisao a ser suspensa.

Ante o exposto, acolho, em parte, os embargos interpostos
pela OAB, para indeferir a presente suspensao de liminar. E,
ainda, nao conheco dos embargos opostos por Monteiro e
Monteiro Advogados Associados e rejeitos os embargos opostos
pelo Procurador-Geral da Republica” (grifei).

Como se vé da leitura dos trechos supratranscritos, percebe-se que
foi levada a efeito a necessaria distincdo entre as decisdes objeto do
pedido de suspensdo de liminar, quais sejam, as decorrentes de
execucoes lastreadas em titulo formado em acdo civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico Federal, e aquelas nas quais o titulo executado
decorre de acoes individuais de conhecimento propostas pelos
municipios, por meio de advogados constituidos para tanto. Para essas
ultimas, o destaque dos honorarios advocaticios foi mantido.

Essa também foi a intelecgao do voto proferido pelo Ministro Bruno
Dantas, Redator do Acordao 1.423/2020-TCU-Plenario (TC 018.180/2018-
3), para quem,

22

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
hitp://www_stf jus br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo FC33-3471-927E-C337 e senha 07FD-1151-0E25-1463



C%J/&wm(z- C%céamzﬁ’ j C‘%c/@/@/

Inteiro Teor do Acordao - Pégina 52 de 69

\ [
L\ ®
¥

ra

ADPF 528 / DF

“[...] por questdo de justica, é preciso reconhecer essa
questao particular dos advogados que laboraram desde o
principio  nesses  processos  que  questionavam  a
complementac¢ao de verbas do Fundef devidas pela Uniao aos
municipios.

Segundo, ¢ preciso reconhecer que as vinculagoes
decorrentes dos dispositivos constitucionais e legais
aplicaveis ndo atingem os recursos decorrentes dos juros de
mora legais acrescidos as verbas constitucionalmente
gravadas dada a natureza distinta de tais parcelas.

O STJ ja reconheceu em diversos julgados que o novo
codigo civil expressou a natureza indenizatoria dos juros de
mora. Se na perspectiva do devedor esses acréscimos
constituem sancao pelo nao cumprimento de uma obrigagao
pactuada, sob a dtica do credor os moratorios constituem
indenizacao, visto que se prestam a afastar os prejuizos
derivados da mora do devedor.

No Resp 1.703.697/PE, o STJ decidiu que ‘os recursos do
FUNDEF/FUNDEB encontram-se constitucional e legalmente
vinculados a uma destinagao especifica, sendo vedada a sua
utilizacdo em  despesa diversa da manutencio e
desenvolvimento da educacao basica (...) inexiste possibilidade
juridica de aplicacao do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994’.

Embora tal julgado tenha sido trazido pelo eminente
relator em outros processos analogos ao que ora se examina,
observo que ele ndo adentrou na questio que distingue os
advogados que atuam desde as acdoes de conhecimento
daqueles que ingressaram tio somente com as acdes de
execucao fundada em titulo executivo obtido na Acio Civil
Puablica proposta pelo MPF, tampouco na distin¢ao entre a
obrigacao principal e os juros moratorios.

No meu entender, recomposta a obrigacao original ao
Fundef/Fundeb, atualizada monetariamente, nio ha que se
falar em vinculagcio da parcela correspondente aos juros de
mora aos aludidos fundos e, consequentemente, da existéncia
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de dano ao erario. E preciso, também, levar em consideracao o
momento em que os escritorios afetados pela decisio
recorrida efetivamente passaram a patrocinar as causas.

Portanto, o deslinde dessa celeuma passa pela reavaliacao
dos contratos firmados entre os municipios e as sociedades de
advogados, da natureza das agoes judiciais impetradas, bem
como com o cotejamento das parcelas relativas as obrigacoes
principais e aos juros de mora processuais e o valor
efetivamente recebido pelos patronos por meio do destaque dos
precatorios” (grifei).

Portanto, levando em consideracao que, em alguns casos, os recursos
publicos decorrentes das complementacoes do Fundef so passaram a
integrar o patrimonio dos entes municipais em razao da diligente
atuacao de advogados contratados, os quais desenvolveram a tese e
atuaram em juizo, as vezes, por mais de 20 anos, nido seria razoavel
negar-lhes o destaque dos honorarios advocaticios, sobretudo porque
atuaram sob o palio de clausulas contratuais que previam a remuneragao
apenas no exito das demandas e em favor da ampliacao dos recursos para

o custeio da educagao publica.

Outrossim, assim como ressaltado acima pelo Ministro Bruno
Dantas, seria improprio vincular toda e qualquer parcela dos precatorios
relativos as diferengas obtidas judicialmente na complementacao devida
pela Unido para o pagamento de profissionais do magistério. Digo isso
porque nao se poderia interpretar os arts. 22 da Lei 11.494/2007
(revogado), 26 da Lei 14.113/2020 e 60 do ADCT de maneira ampliativa,
abarcando, assim, as parcelas resultantes de condenagao e o seu acessorio,
devido pelo ilicito decorrente da demora, haja vista que o Poder
Judiciario nao poderia vincular aquilo o que a Constituicao Federal nao

vinculou.

Com mais razao ainda acredito que nao seria possivel pretender
estabelecer tal vinculacao aos juros de mora processuais, inviabilizando
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a regular contraprestacao dos causidicos por meio dos referidos valores,
0s quais ostentam nitida natureza indenizatoria.

Nessa linha de entendimento, destaco, por indispensavel, que esta
Suprema Corte, em recente julgamento (Sessao Virtual de 5 a 12.3.2021),
cujo acordao ainda pende de publicacao, fixou a tese do Tema 808 de
Repercussao Geral (RE 855.091-RG/RS, Rel. Min. Dias Toffoli), no sentido
de que “nao incide imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo
atraso no pagamento de remuneragao por exercicio de emprego, cargo ou
funcao”, concluindo que o contetdo minimo da materialidade do
imposto de renda contido no art. 153, III, da CF, nao permite que ele
incida sobre verbas que nao acresgam o patrimonio do credor. Naquela
oportunidade, o Ministro Relator ressaltou no seu voto - o qual tive a

satisfacio de acompanhar - que

“l..] os juros de mora legais tém natureza juridica
autonoma em relacdo a natureza juridica da verba em atraso.
Vide, em primeiro lugar, que eles nao constituem frutos civis
(parcela acessoria que, em regra, segue a sorte do principal)
decorrentes da exploragao econdémica do capital, como ocorre,
por exemplo, com os juros remuneratorios (ou compensatorios)
em relacdo ao mutuo feneraticio. E necessario notar, ainda, que
a causa que gera o direito aos juros de mora legais decorre de
um ato ilicito imputado ao devedor consistente no nao
pagamento nas datas correspondentes dos valores em
dinheiro aos quais tem direito o credor.

A natureza indenizatoria dos juros de mora é
reconhecida também na legislacao tributaria [...]” (grifei).

Por conseguinte, nao havendo duvidas de que os juros de mora nao
sdo alcancados pela vinculacao constitucional prevista na antiga redagao
do art. 60 do ADCT (apos a promulgacao da EC 108/2020 a matéria
passou a ser disciplinada no art. 212-A, da CF), entendo que podem ser
utilizados para adimplir os honordrios contratuais dos advogados que

propuseram as acoes individuais, constituindo a Uniao Federal em mora.
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Esse entendimento, inclusive, foi contemplado no voto do Ministro
Alexandre de Moraes, conforme trecho da manifestacdao sintetizada na
ementa sugerida, abaixo transcrita:

“4. A vinculagao constitucional em questao nao se aplica
aos encargos moratorios que podem servir ao pagamento de
honorarios advocaticios contratuais devidamente ajustados,
pois conforme decidido por essa CORTE, ‘os juros de mora
legais tém natureza juridica autonoma em relacao a natureza
juridica da verba em atraso” (RE 855091-RG, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, DJe de
8/4/2021)".

Por tudo o que foi exposto, concluo que a utilizacao das verbas do
fundo educacional para o pagamento de honordrios advocaticios
contratuais aos advogados que atuaram apenas na fase de execucao de
titulo judicial constituido em agdo coletiva da qual nao participaram,
afrontaria a correta destinacao da verba constitucionalmente vinculada a
educacao basica publica.

Por outro lado, com base nas proficuas consideragoes e adverténcias
externadas pelo Ministro Dias Toffoli, ha SL 1.186/DF, e pelos Ministros
Alexandre de Moraes e Roberto Barroso, no ARE 1.066.359-AgR/AL, as
quais me fizeram refletir, ressalvo que, naquelas situa¢des relacionadas
a atuacao de advogados que ingressaram com acoes de conhecimento
individuais em favor de dado Municipio, seria legitimo o destaque do
valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da Lei 8.906/1994) da
quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a titulo de
complementacdo aos fundos educacionais, sobretudo dos respectivos
juros de mora, haja vista que a vinculagao a educacao basica dos recursos
nao poderia impedir a execucao dos valores referentes ao exitoso servico
prestado, os quais gozam de autonomia em relacao a quantia a que o

executado foi condenado no processo principal.
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Isso posto, divirjo em parte do voto do Relator, nos termos acima
expostos, apesar de também julgar improcedente a presente arguicao de
descumprimento de preceito fundamental.

E como voto.
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ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S) :PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV.(A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. :CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO

ADV.(A/S) :EDUARDO BEURMANN FERREIRA

AM. CURIAE. :CONSELHO  FEDERAL DA  ORDEM  DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.(A/S) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Acompanho o bem lancado
relatorio do e. Min. Alexandre de Moraes.

Apenas para rememorar, trata-se, em apertada sintese, de Acao de
Descumprimento de Preceito Fundamental, ajuizada pelo Partido
Socialista Cristao — PSC em que requer a anulagao de parte do Acordao
1.824/2017 do Plenario do Tribunal de Contas da Unido, em razao da
violacao dos arts. 32, III, 205 e 206, V e VIII, da Constituicao Federal e art.
60, XII, das ADCT.

Registro, inicialmente, a plena cognoscibilidade da presente ADPF,
nos termos do que assentado pelo Relator.

Do mesmo modo, consigno que estou de pleno acordo com as
premissas elencadas pelo e. Ministro Relator Alexandre de Moraes, no
sentido de que “O carater extraordinario desse ingresso de verba justifica o
afastamento da subvinculagdo, pois seguir a determinacdo do art. 60, XII, do
ADCT, c/c art. 22 da Lei 11.494/2007, na redagdo entdo vigente, implicaria em
pontual e insustentdvel aumento salarial dos professores do ensino bisico, que,
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em razdo da regra de irredutibilidade salarial, teria como efeito pressionar o
orcamento  publico municipal nos periodos subsequentes, acarretando o
mvestimento em saldrios além do patamar previsto constitucionalmente, em
prejuizo de outras acoes de ensino a serem financiadas com 0s mesmos recursos.”

Este entendimento ¢ coerente com o principio da responsabilidade
fiscal e com o equilibrio financeiro das contas publicas, de modo que nao
houve, por parte do Acordao impugnado, violagdo dos preceitos
fundamentais indicados na exordial.

Ademais, como ressaltou o e. Ministro Relator, “A Corte de Contas,
igualmente, agiu corretamente ao censurar o pagamento de honorarios
advocaticios contratuais com recursos alocados no FUNDEB, o que representaria
indevido desvio de verbas constitucionalmente vinculadas a educacio.”

A esse respeito, impende registrar que o Tribunal Pleno do STF na
ACO 648, de relatoria do Ministro Marco Aurélio e com acordao por mim
redigido, j. 06.09.2017, fixou as seguintes teses de julgamento:

“1 — O valor da complementa¢ao da Unidao ao FUNDEF
deve ser calculado com base no valor minimo nacional por
aluno extraido da média nacional;

2 — A complementacao ao FUNDEF realizada a partir do
valor minimo anual por aluno fixada em desacordo com a
média nacional impde a Unido o dever de suplementacio de
recursos, mantida a vinculacdo constitucional a acdes de

desenvolvimento e manutencao do ensino.”

Na ocasidao, a tematica foi especificamente tratada e objeto de
manifestacao dos julgadores, transcrevo excerto relevante:

“O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: (..) De
pronto, impende ressaltar que o adimplemento das referidas
obrigacoes por parte da Unido e respectiva disponibilidade
financeira aos Autores vinculam-se a finalidade constitucional
de promogao do direito a educacdo, tnica possibilidade de
dispéndio dessas verbas publicas.

()
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O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - (...)
E também, eu até vou ler a minha tese de julgamento, mas eu
preciso aditd-la com uma observagao feita pelo Ministro Luiz
Edson Fachin, a quem estou acompanhando, portanto, que este
aporte de recursos, esta diferenca ingressara, no Tesouro,
vinculado ao gasto com a educacio, porque esta é a destinacio
desses recursos.

fuss)

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - Senhora
Presidente, peco escusas aos eminente Ministros-Relatores. Eu li
a proposi¢ao do Ministro Barroso - nao até o final -, contendo
expressamente aquilo que houvera proposto, qual seja:

(..) mantida a vinculagdo constitucional, acgdes de
desenvolvimento e manutengao do ensino.

Apenas para deixar claro o que ja estava no meu voto.”

Nesse contexto, a derivacao da finalidade constitucional das receitas
publicas reverbera nos honorarios contratuais advocaticios, como se
extrai do assentado pelo Plenario do Tribunal de Contas da Unido no
supracitado Acordao 1.824/2017, de relatoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues, j. 23.08.2017, assim ementado:

“REPRESENTACAO DO  MINISTERIO  PUBLICO
FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
MARANHAO E MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO
MARANHAO. IRREGULARIDADES NA DESTINACAO DO
PAGAMENTO DE DIFERENCAS DE COMPLEMENTACAO
DEVIDA PELA UNIAO NO AMBITO DO EXTINTO FUNDEF.
ACAO CIVIL PUBLICA CONDENANDO A UNIAO AO
PAGAMENTO DOS VALORES JA TRANSITADA EM
JULGADO. CONTRATACAO DE TRES ESCRITORIOS DE
ADVOGACIA, POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, COM
A FIXACAO DE HONORARIOS CORRESPONDENTES A 20%
DO EXITO, POR CENTO E DEZ MUNICIPIOS DO ESTADO
DO MARANHAO. RISCO DE DESVIO DE RECURSOS
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADOS A EDUCACAO
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PARA O PAGAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUAIS
EM RAZAO DO ARTIGO 22, §4°, DA LEI 8906/1994.
VINCULACAO DE ORDEM  CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO EM FINALIDADE
DIVERSA. PLURIMAS IRREGULARIDADES. DANO AO
ERARIO. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO AGENTE QUE
DEU CAUSA AOS DESVIOS. IRREGULARIDADES
GRAVISSIMAS. DETERMINACOES.” (grifos nossos)

No tocante a questdo da nao incidéncia da vinculagao do art. 60 do
ADCT (atual art. 212-A da CF) a parcela referente aos juros de mora
incidentes no precatorio a ser pago pela Unido, a partir das razoes
lancadas sobretudo no voto do e. Ministro Ricardo Lewandowski, bem
como dos precedentes desta Corte acerca da natureza juridica
indenizatéria e autdnoma dos juros de mora, entendo possivel sua
eventual utilizagio para o pagamento de honorérios advocaticios
contratuais.

Entretanto, tal qual exposto pelo Ministro Nunes Marques, a minha
divergéncia em relagdao ao voto do Relator, Ministro Alexandre de
Moraes, reside, tdo somente, no tocante ao alcance da medida. Assim,
entendo que a possibilidade de destaque de honorérios advocaticios
sobre a parcela do precatorio atinente aos juros de mora esta adstrita aos
advogados que propuseram as agdes individuais, constituindo a Uniao

Federal em mora.

Assim, acompanho o e. Ministro Relator e julgo improcedente a
presente ADPF.

E como voto.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www._stf jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 0AAD-0C76-506C-0CA1 e senha 0600-207C-37E7-147E



~0 P 7 o
Q&@ bremo Hubunad Fedoral

Inteiro Teor do Acordao - Pagina 61 de 69

21/03/2022 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S) :PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV.(A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. :CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO

ADV.(A/S) :EDUARDO BEURMANN FERREIRA

AM. CURIAE. :CONSELHO  FEDERAL DA  ORDEM  DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.(A/S) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY

VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Trata-se de arguicao
de descumprimento de preceito fundamental ajuizada pelo Partido Social
Cristao (PSC), contra o item 9.2.2 da decisdao proferida no acérdao n.
1824/2017 - Plendrio (processo n. TC 005.506/2017-4), do Tribunal de
Contas da Uniao (TCU).

O partido requerente aduz que o item 9.2.2 do referido acérdao teria
violado os arts. 3¢, III, 205 e 206, V e VIII, da Constituicao Federal e o art.
60, XII, do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias (ADCT), na
medida em que autorizaria os gestores a desrespeitar a vinculagao dos
recursos do Fundef/Fundeb, a serem recebidos por meio de precatorio,
para pagamento dos profissionais do magistério da educagao basica em

efetivo exercicio.
Eis o teor do item impugnado:

9.2.2. aos recursos provenientes da complementacao da
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Uniao ao Fundef/Fundeb, ainda que oriundos de sentenca
judicial, devem ser aplicadas as seguintes regras:

9.2.2.1. recolhimento integral a conta bancaria do Fundeb,
prevista no art. 17 da Lei 11.494/2007, a fim de garantir-lhes a
finalidade e a rastreabilidade; e

9.2.2.2. utilizagao exclusiva na destinacao prevista no art.
21, da Lei 11.494/2007, e na Constituicao Federal, no art. 60 do
ADCT;

Sustenta que o TCU, ao dispor nos termos acima colacionados, teria
afastado a subvinculacao estabelecida pelo art. 22 da Lei n. 11.494/2007 e,
consequentemente, a possibilidade de utilizacdo desses valores para o

pagamento de honorarios contratuais.

A Advocacia-Geral da Uniao manifestou-se pelo nao conhecimento
desta arguicdo e, no mérito, pela improcedéncia do pedido nela
formulado. A Procuradoria-Geral da Republica também ofertou parecer

pela improcedéncia do pedido.

O detalhado relatorio do eminente Relator, ministro Alexandre de

Morais, é adotado de modo integral.
Acompanho o voto do eminente Relator.

De inicio, ressalto que a Emenda Constitucional n. 114, de 16 de
dezembro de 2021, trouxe novo regramento para o tema em questao. Tal
Emenda instituiu regime no pagamento dos precatorios, modificou o
regime fiscal e autorizou o “parcelamento de débitos previdenciarios dos
Municipios”, vedando a possibilidade de incorporagao de tais valores nos
salarios dos profissionais do magistério, conforme arts. 4° e 5°, a seguir

transcritos:

Art. 4° Os precatorios decorrentes de demandas relativas a

complementacdao da Uniao aos Estados e aos Municipios por
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conta do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagao do Magistério (Fundef) serdo
pagos em 3 (trés) parcelas anuais e sucessivas, da seguinte
forma:

[ -40% (quarenta por cento) no primeiro ano;

IT - 30% (trinta por cento) no segundo ano;

III - 30% (trinta por cento) no terceiro ano.

Paragrafo tinico. Nao se incluem nos limites estabelecidos
nos arts. 107 e 107-A do Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitorias, a partir de 2022, as despesas para os fins de que
trata este artigo.

Art. 5% As receitas que os Estados e os Municipios
receberem a titulo de pagamentos da Unido por forca de agoes
judiciais que tenham por objeto a complementacao de parcela
desta no Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacao do Magistério (Fundef) deverao
ser aplicadas na manutencao e desenvolvimento do ensino
fundamental publico e na valorizacao de seu magistério,
conforme destinagao originaria do Fundo.

Paragrafo anico. Da aplicagcdo de que trata o caput deste
artigo, no minimo 60% (sessenta por cento) deverdo ser
repassados aos profissionais do magistério, inclusive
aposentados e pensionistas, na forma de abono, vedada a

incorporacdo na remuneracao, na aposentadoria ou na pensao.

Portanto, uma vez que houve destinacao especifica com a
remuneracao dos proﬁssionais mencionados e, a0 mesmo tempo, sua
respectiva incorporacao foi vedada, afastou-se ou diminuiu-se

consideravelmente o possivel desequilibrio fiscal dos entes publicos.

Feita tal consideracao, analiso a questao acerca do periodo anterior a
referida Emenda Constitucional n. 114/2021. §

Nesse contexto, 0 Supremo tem se posicionado, conforme diversos

precedentes, no sentido de que a complementacao das verbas do
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Fundef/Fundeb, na linha do art. 60 do ADCT, deve manter sua destinacao
voltada a educagao bdsica publica. Precedente recente de relatoria do
ministro Dias Toffoli é nesse sentido. Confira-se:

Suspensao de tutela provisdria. Verbas do FUNDEF.
Direito a complementacao ja reconhecido. Execucao da decisiao
obstada em agdo rescisoria. Risco de grave dano a ordem e a
administragao publicas evidenciado. Vedacao de uso das verbas
vinculadas a prestacao de servigos de educagdao publica no
pagamento de honorarios advocaticios. Suspensao parcialmente
deferida. 1. Tal como o acérdao rescindendo, o Supremo
Tribunal Federal ja reconheceu o direito de entes federados ao
recebimento de verba complementar do FUNDEE 2. A
suspensao da execugao do acordao em que se reconheceu tal
direito aos requerentes tem potencial para acarretar graves
prejuizos a ordem e a administragdo publicas, maxime porque
veda o recebimento de verbas destinadas a prestagao de
servigos de educagao publica em um pais tao carente de melhor
sistema educacional publico. 3. A destinagdo de parte do
montante de verba vinculada a prestacao de servicos
educacionais ao pagamento de honorarios advocaticios se
afigura inconstitucional e deve ser obstada, cabendo aos
interessados recorrer as vias ordinarias para a solucao de
eventuais controvérsias acerca do pagamento de honorarios
advocaticios, matéria que, especificamente, ndo se reveste de
indole constitucional e, portanto, ndo justifica a intervencao do
STF para dirimir questdes a si relativas, sendo estranha ao
objeto principal da demanda, qual seja, o recebimento de
complementagao de verbas do FUNDEF e sua utilizacdo
obrigatoria na area da educacdo. 4. Suspensdo parcialmente
deferida.

(STP 66, j. 20 de abril de 2020)

Feita tal ressalva, em harmonia com os bem lancados fundamentos
do ministro Ricardo Lewandowski, reconhego que a complementagio das
verbas para a educagao publica se sagrou como tese vencedora também

4
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pelo relevante e importante zelo de muitos advogados que defenderam
tal posicao. Com efeito, na medida em que ¢ atribui¢do constitucional dos
entes subnacionais a educagao basica, por pressuposto, as ja mencionadas

verbas do Fundef devem ser a estes destinadas.

Essa ponderacao quanto ao zeloso trabalho dos advogados nao
passou despercebida também pelo ministro Roberto Barroso, em
julgamento recente sobre o tema, colacionado por Sua Exceléncia o
ministro Ricardo Lewandowski (ARE 1.066.359 AgR, ministro Marco
Aurélio, j. 26 de novembro de 2019):

Devo dizer, todavia, Presidente, que considero correta a
decisao do Superior Tribunal de Justica nessa linha, porque a
jurisprudencia do Superior Tribunal de Justica tem oscilado
relativamente a essa matéria.

Mas a minha convic¢ao, aqui, é que o recebimento dessas
verbas s0 se deu, geralmente ao final de muitos anos, pelo
trabalho do advogado, sem o qual o municipio nada receberia.

Entao, o advogado propoe a demanda e, ao final - creio
que de uma década -, consegue o beneficio para o municipio.
Verba que nao iria para o municipio se nao tivesse havido a
acao proposta pelo advogado e, geralmente, sem honorarios
de pro labore, apenas com honorario de éxito. De modo que eu
considero legitima, nessa hipdtese, que o advogado receba os
honorarios.

(Grifei)

Bem assim, o ministro Ricardo Lewandowski reconhece a
possibilidade de honorarios advocaticios as “situa¢bes relacionadas a
atuacao de advogados que ingressaram com agdes de conhecimento
individuais em favor de dado Municipio”, em que “seria legitimo o
destaque do valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da Lei
8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a
titulo de complementagao aos fundos educacionais, sobretudo dos

respectivos juros de mora, haja vista que a vinculagdo a educacgao basica
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dos recursos nao poderia impedir a execugao dos valores referentes ao
exitoso servigo prestado, os quais gozam de autonomia em relacao a
quantia a que o executado foi condenado no processo principal”.

Nesse sentir, alids, creio que até mesmo a atuacdo na fase de
execucao, ainda que de titulo derivado de agao coletiva, é digna de
reconhecimento e compensagao, conquanto em proporcionalidade a
quantidade de trabalho desenvolvido.

Ou seja, se nao ¢ razoavel que o advogado patrocinador da causa
desde a fase de conhecimento até a execugao seja remunerado da mesma
forma que outro atuante apenas na execugao de titulo formado em acao
coletiva, também nao me afigura correto que o trabalho desse tltimo em
nada possa ser remunerado, apenas por haver atuado na ultima fase. Ao
contrario, afigura-me mais correto, entdo, que ambos os trabalhos sejam
remunerados, mas de forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a
complexidade da causa.

Nesse sentido, alids, o proprio ministro Roberto Barroso fez
relevante ponderacao:

Presidente, estou de acordo com o que disse o Ministro
Alexandre na parte inicial. Sao situacoes diferentes: aquela em
que o advogado ajuiza a acao e litiga por muitos anos e
daquela em que, vencida a demanda pelo Ministério Publico,
na acao coletiva, o sujeito se apressa em executar.

Portanto, eu estou considerando aqui a primeira hipotese,
a do advogado, porque eu acho legitimo. Em nenhuma
hipotese, eu admitiria honorarios acima de 20%. Alias,
dependendo do valor em questao, eu glosaria o contrato para
reduzir os honorarios; quem ¢é advogado sabe, quem foi
advogado sabe que, na medida em que o volume arrecadado
pelo cliente aumenta, o percentual diminui. Se estiver cobrando
1 bilhao de reais, vocé nao cobra 20%; a vida nao era boa assim.
Portanto, ha critérios de proporcionalidade e razoabilidade.

6
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Eu estou assumindo que os municipios tenham agido
corretamente e os advogados também; tudo esteja dentro do
padrao.

(Grifet)

Em outras palavras, com a devida vénia, ndo vejo razao para a
impossibilidade de destaque dos honorarios em ambas as hipoteses,
mesmo que tenha havido atuagdo do causidico apenas na fase de
execugao. A diferenca em relacao ao advogado que tenha atuado desde a
fase de conhecimento seria, entao, na proporcao e valor dos honorarios. A
limitacao do teto para os honorarios que ora se impde, isto ¢, o valor
dos juros de mora, naturalmente serio menores nas acoes que apenas
executam o titulo obtido na acao coletiva do que nas a¢oes individuais
nas quais o advogado laborou desde a fase de conhecimento.

Entendo que o voto trazido pelo Relator, ministro Alexandre de
Moraes, contempla esse raciocinio quando admite a hipotese de destaque
das verbas do Fundef para honorarios advocaticios dentro dos valores

expressos pelos juros de mora.

Isso porque esta Corte reconheceu a natureza indenizatoria dos juros
de mora, 0s quais “tém natureza autonoma em relacao a natureza juridica
da verba em atraso” (RE 855.091 RG, DJe de 15 de marco de 2021). Se
assim ¢, ha, sobre tais juros, possibilidade de destaque dos honorarios
contratuais eventualmente firmados com profissionais ou escritorios de
advocacia que tenham atuado no deslinde da questao acerca de tal

repasse de valores.

Posto isso, acompanho integralmente o Relator, ministro Alexandre
de Moraes, para julgar o pedido improcedente.

E como voto.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www _stf jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo AB7D-ADF2-1CEF-968E e senha F12F-FE22-94D9-69B5
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528

PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
REQTE. (S) : PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC
ADV. (A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO (161421/RJ) E OUTRO(A/S)
INTDO. (A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
AM. CURIAE. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO
ADV. (A/S) : EDUARDO BEURMANN FERREIRA (56178/DF)
AM. CURIAE. : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB
ADV. (A/S) : FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY (38672/DF,
095573/RJ)

Deciséao: hpés o voto do Ministro Alexandre de Moraes

(Relator), que Jjulgava improcedente a arguigdo, pediu vista dos
autos o Ministro Ricardo Lewandowski. Falaram: pelo requerente, a
Dra. Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro, e, pelo interessado, o
Dr. Arthur Cristdévdo Prado, Advogado da Unido. Ndo participou
deste julgamento, por motivo de licenga médica no inicio da
sessdo, o Ministro Celso de Mello (art. 2°, § 5°, da Res.
642/2019). Plenario, Sessdo Virtual de 3.4.2020 a 14.4.2020.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, Jjulgou improcedente a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, declarando
constitucional o Acérddo 1.824/2017 do Tribunal de Contas da
Unido, que 1) afastou a subvinculacdo estabelecida no art. 22 da
Lei n. 11.494/2007 aos valores de complementacdo do FUNDEF/FUNDEB
pagos pela Unido aos Estados e aos Municipios por forga de
condenacgdo judicial, e 2) vedou o ©pagamento de Thonorarios
advocaticios contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDER,
ressalvado o pagamento de honorarios advocaticios contratuais
valendc-se da verba correspondente aos Jjuros de mora incidentes
sobre o valor do precatério devido pela Unido em agdes propostas
em favor dos Estados e dos Municipios, nos termos do voto do
Relator. Os Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Roberto
Barroso, apesar de também Jjulgarem improcedente a agdo, fizeram
ressalvas em seus votos ©para consignar que apenas naquelas
situacdes relacicnadas a atuacgdo de advogados gue ingressaram com
acdes de conhecimento individuais em favor de dado Municipio,
seria legitimo o destaque do valor dos honorarios advocaticios
(art. 22, § 4°, da Lei B.906/1994) da quantia a ser recebida pelo
respectivo ente municipal a titulo de complementacdo aos fundos
educacionais, bem como dos respectivos juros de mora. Falou, pelo

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 9D44-0CAF-084C-3945 e senha 8C06-72E2-36B8-C5F6
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amicus curiae Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil -
CFORB, a Dra. Bruna Santos Costa. Plenario, Sessdo Virtual de

11.3.2022 a 18.3.2022.

Composicdo: Ministros Luiz Fux (Presidente), Gilmar Mendes,
Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Rosa Weber,
Roberto BRarroso, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques
e André Mendoncga.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenario

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
hitp://www.stf jus. br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 9D44-0CAF-084C-3945 e senha 8C06-72E2-36B8-C5F6




DOC. 12

Acordao nos EDcl no Agint no REsp
1866186 / DF




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1866186 - DF (2020/0059520-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ

EMBARGANTE : JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

ADVOGADOS . IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF011555
MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619
RENATO BORGES BARROS - DF019275
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - MA0O07631A
JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MAO14692A
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413

EMBARGADO  : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OCORRENCIA.
VERBAS RELATIVAS AO FUNDEB/FUNDEF. DESTAQUE DOS
HONORAR‘IOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA
QUANTO A PARCELA REFERENTE AOS JUROS MORATORIOS
INSERIDOS NA CONDENACAO. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO
STF NA ADPF N° 528 INTEGRACAO DO JULGADO.
NECESSIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Os embargos declaratérios sao cabiveis quando houver contradicao
nas decisdes judiciais ou quando for omitido ponto sobre o qual se
devia pronunciar o juiz ou tribunal, ou mesmo correcdo de erro
material, na dicgao do art. 1.022 do CPC vigente.

2. No caso em apregco, observa-se que o acorddo impugnado
ressaltou a consonancia do entendimento do Tribunal local com o
posicionamento desta Corte de Justica, segundo o qual as verbas
destinadas ao FUNDEF/FUNDEB possuem vinculagcdo constitucional,
sendo vedada a sua utilizagcao para finalidade diversa da educacao
basica. Julgou-se, pois, ser descabido o destaque de parcela dessas
verbas para o pagamento de honorarios advocaticios.

3. O tema reputado omisso trazido nestes embargos, relativo a
possibilidade de retengéo dos honorarios que incidam sobre os juros
de mora do requisitorio e a natureza de tal verba, nao foi enfrentado
por esta egrégia 22 Turma, no julgamento do agravo interno.



4. Ainda que tal questao nao tenha sido arguida especificamente (133 Wers
razbes do recurso especial lnterposto e tampouco colocada a debatelz
perante as instancias ordinarias, é certo que o pedido ora formulad
referente a p033|b|lldade de se destacar as verbas honorarias da~~—
parcela relativa aos juros de mora inseridos no precatério devido pela
Uniao, esta implicito na discussao trazida nos autos, nao podendo ser
desconsiderado na analise dos presentes aclaratorios.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma unanime

a questdao, em Ju|gamento recentissimo, proferido em carater
vinculante na ADPF n° 528, no qual restou consignada a vedacéao do
pagamento de honordrios advocaticios contratuais com recursos
alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de
honorérios __advocaticios _ contratuais _ valendo-se da  verba
correspondente _aos juros de mora incidentes sobre o valor do
precatorio devido pela Unido em acdes propostas em favor dos
Estados e dos Municipios.

6. Diante disso, mostra-se salutar a integracdo do acérdao ora ¢ |
impugnado para que dele passe a constar expressamente a
possibilidade de destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para
honorarios advocaticios dentro dos valores expressados pelos juros

de mora inseridos na condenacao.

7. Embargos de declaragdo acolhidos para sanar a omissao
apontada. :

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de abril de 2022.

Ministro OG FERNANDES
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1866186 - DF (2020/0059520-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ

EMBARGANTE : JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

ADVOGADOS : IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF011555
MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619
RENATO BORGES BARROS - DF019275
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - MA007631A
JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MA014692A
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413

EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OCORRENCIA.
VERBAS RELATIVAS AO FUNDEB/FUNDEF. DESTAQUE DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA
QUANTO A PARCELA REFERENTE AOS JUROS MORATORIOS
INSERIDOS NA CONDENACAQ. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO
STF NA ADPF N. 528. INTEGRACAO DO JULGADO.
NECESSIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Os embargos declaratorios séo cabiveis quando houver contradicao
nas decisdes judiciais ou quando for omitido ponto sobre o qual se
devia pronunciar o juiz ou tribunal, ou mesmo correcao de erro
material, na dicgao do art. 1.022 do CPC vigente.

2. No caso em aprego, observa-se que o acoérdao impugnado
ressaltou a consonancia do entendimento do Tribunal local com o
posicionamento desta Corte de Justica, segundo o qual as verbas
destinadas ao FUNDEF/FUNDEB possuem vinculagao constitucional,
sendo vedada a sua utilizagcdo para finalidade diversa da educacao
basica. Julgou-se, pois, ser descabido o destaque de parcela dessas
verbas para o pagamento de honorarios advocaticios.

3. O tema reputado omisso trazido nestes embargos, relativo a
possibilidade de retencao dos honorarios que incidam sobre os juros
de mora do requisitério e a natureza de tal verba, nao foi enfrentado
por esta Segunda Turma, no julgamento do agravo interno.

4. Ainda que tal questdo nao tenha sido arguida especificamente nas




referente & possibilidade de se destacar as verbas honorari
parcela relativa aos juros de mora inseridos no precatério devido et
Uniao, esta implicito na discusséao trazida nos autos, hdao podendo se
desconsiderado na analise dos presentes aclaratorios.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma unanime
a questdo, em julgamento recentissimo, proferido em carater
vinculante na ADPF n. 528, no qual ficou consignada a vedacao do
pagamento de honordrios advocaticios contratuais com recursos
alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de
honorarios __advocaticios  contratuais _valendo-se _da _ verba
correspondente _aos juros de mora incidentes sobre o valor do
precatorio _devido pela Unido em agdes propostas em favor dos
Estados e dos Municipios.

6. Diante disso, mostra-se salutar a integracdo do acdrdao ora
impugnado para que dele passe a constar expressamente a
possibilidade de destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para
honorarios advocaticios dentro dos valores expressados pelos juros
de mora inseridos na condenagao.

7. Embargos de declaragdo acolhidos para sanar a omissao
apontada.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra acordao assim

ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS. RETENCAO. FUNDEF.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O entendimento desta Corte esta assentado no sentido de que
os recursos publicos destinados ao FUNDEF nao podem ser
utilizados para o custeio de despesas diversas da educacao
basica, como, no caso, honorarios advocaticios.

2. Inviavel o pedido de sobrestamento do feito, ante a auséncia
de determinacao especifica nesse sentido, nos autos do REsp n.
1.703.697/PE. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (e-STJ, fl. 558).

Os embargantes alegam que o julgado seria omisso em relacao ao
tema aventado no agravo interno relativo a viabilidade de retencao da verba
honoraria quanto a parcela da divida referente aos juros de mora, ao passo que
reproduzem julgados desta Corte e do Excelso Pretorio que tratam da natureza
indenizatéria dos juros.

Ademais, através da peticdo de e-STJ, fls. 601-638, o Municipio
reforca a tese de que houve omissao no acérdao recorrido ao ndo se manifestar
sobre a possiblidade do mencionado decote relativo aos honorarios

advocaticios, desde que limitada a parcela especifica e nao vinculada dos juros



entendimento extraido do julgamento da ADPF n. 528.

de mora incluidos na condenacéao (REsp n. 1.239.203/PR - repetitivo), corifg'j_ i

Acrescenta que, na data de 18 de margo de 2022, foi concluido pelo
Supremo Tribunal Federal o julgamento da ADPF n. 528, no qual a Corte firmou
posicionamento que afeta especificamente a matéria aqui discutida,
disciplinando a aplicagdo do art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994, aos processos
em que ha condenacdo da Unido ao pagamento de diferencas relativas ao
extinto FUNDEF.

Requer, diante disso, sejam acolhidos os embargos de declaracao,
observando-se o que foi decidido pela Suprema Corte.

E o relatorio.
VOTO

Os embargos declaratérios sdo cabiveis quando houver contradicdo
nas decisbes judiciais ou quando for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou mesmo correcao de erro material, na diccao
do art. 1.022 do CPC.

No caso em aprego, observa-se que o acérdao impugnado ressaltou a
consonancia do entendimento do Tribunal local com o posicionamento desta
Corte de Justica, segundo o qual as verbas destinadas ao FUNDEF/FUNDEB
possuem vinculagdo constitucional, sendo vedada a sua utilizagao para
finalidade diversa da educacdo basica. Julgou-se, pois, ser descabido o
destague de parcela dessas verbas para o pagamento de honorarios
advocaticios.

Otema reputado omisso trazido nestes embargos, relativo
a possibilidade de retencao dos honorarios que incidam sobre os juros de mora
do requisitério e a natureza de tal verba, de fato nao foi enfrentado por esta
Segunda Turma, no julgamento do agravo interno.

Ainda que tal questdo nao tenha sido arguida especificamente nas
razbes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate perante as
instancias ordinarias, entendo que o pedido ora formulado, referente a
possibilidade de se destacar as verbas honorarias da parcela relativa aos juros
de mora inseridos no precatério devido pela Unido, esta implicito na discussao
trazida nos autos, ndo podendo ser desconsiderado na analise dos presentes

aclaratorios.
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O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, declarando constitucional o
Acordao 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Unido, que 1) afastou a
subvinculacao estabelecida no art. 22 da Lei n. 11.494/2007 aos
valores de complementacao do FUNDEF/FUNDEB pagos pela Unido
aos Estados e aos Municipios por forga de condenagao judicial, e 2)
vedou o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento
de honorarios advocaticios contratuais valendo-se da verba
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do
precatorio devido pela Unido em agbdes propostas em favor dos
Estados e dos Municipios, nos termos do voto do Relator. Os
Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Roberto Barroso,
apesar de também julgarem improcedente a acéo, fizeram ressalvas
em seus votos para consignar que apenas naquelas situacoes
relacionadas a atuacédo de advogados que ingressaram com agdes de
conhecimento individuais em favor de dado Municipio, seria legitimo o
destaque do valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da Lei
8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a
titulo de complementagédo aos fundos educacionais, bem como dos
respectivos juros de mora.

Com efeito, extrai-se do voto do Relator, Ministro Alexandre de
Moraes, o reconhecimento da inconstitucionalidade do pagamento de honorarios
contratuais com recursos do FUNDEB, com a ressalva de que, dada a
autonomia da parcela relativa aos juros de mora, o “pagamento de honorarios
advocaticios contratuais pelos Municipios valendo-se tdo somente da verba
correspondente aos juros moratérios incidentes no valor do precatério devido
pela Unido € CONSTITUCIONAL”.

Colhe-se, ainda, do voto do Ministro Nunes Marques, o esclarecimento

abaixo transcrito:

Entendo que o voto trazido pelo Relator, Min. Alexandre de Moraes
contempla esse raciocinio quando admite a hipétese de destaque das
verbas do FUNDEF para honorarios advocaticios dentro dos valores
expressados pelos juros de mora.

Isto porque esta Suprema Corte reconheceu a natureza indenizatoria
dos juros de mora, os quais “tém natureza autbnoma em relacdo a
natureza juridica da verba em atraso” (RE 855.091-RG, DJ-e de
15.03.2021). Se assim o &, ha, sobre tais juros, possibilidade de
destaque dos honorarios contratuais que tenham sido firmados com
profissionais ou escritérios de advocacia que tenham atuado no
deslinde da questéo acerca de tal repasse de valores.

Isso posto, acompanho integralmente o voto do Relator, Ministro
Alexandre de Moraes, para julgar o pedido improcedente.
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destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para honorarios advocaticios dentro

dos valores expressados pelos juros de mora inseridos na condenacao.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragcdo para sanar a
omissao constante do acordao recorrido, dele fazendo constar a ressalva de que
é cabivel o pagamento de honorarios advocaticios contratuais pelos Municipios
valendo-se tao somente da verba correspondente aos juros moratdrios
incidentes no valor do precatério devido pela Unido, nos termos do decidido pelo
STF na ADPF n. 528.

Dito isso, devem os autos retornar ao Tribunal local a fim de verificar
se ha, na hipétese fatica dos autos, possibilidade de retencdo das referidas
verbas e em qual montante.

E como voto.

B e
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.866.186 - DF (2020/0059520-8)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, Ministro Og
Fernandes e demais Colegas, examinei este processo e sobre ele recebi
memoriais e atendi o advogado, e, neste caso, ndo tenho duvida em
acompanhar o eminente Relator, porque, efetivamente, havia omissao, no
acordao embargado. A

O Agravo interno versava também sobre essa QUestéo tida como
omissa, objeto da ADPF 528, até entdo ndo julgada pelo STF, mas
sustentava a possibilidade de os honorarios contratuais serem passiveis de
destaque, no que diz ré§peito aps juros moraff@rios, por se tratar de verba
indenizatoria. N

Assim, estou acompanhando integralmente o Relator, porguanto

havia, efetivamente, omissao a ser suprida.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2020/0059520-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.866.186 / DF

Numeros Origem: 0005236-69.2017.4.01.0000 00393729220174010000 393729220174010000
52366920174010000 731109020164013400

EM MESA JULGADO: 05/04/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica i
Exma. Sra. Dra SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI .

Secretaria ; % .
Bela. VALERIA RODR](JUES S‘ARES

: AUTUACAO
RECORRENTE :  MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ
RECORRENTE 1 JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS . IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR -DFO11555
: MARLUEIO LUSTOSA BONFIM - DF016619 -
RENATO BORGES BA ]

JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - MA007631A

JOHANN HOMON’NAI JUNIOR - DF042500
ADVOGADOS : KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511

BRUNO MILTON SOUSA BATISTA -MAO014692A

PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006

JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413
RECORRIDO . UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Or¢amento
- Repasse de Verbas Publicas

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ
EMBARGANTE : JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF011555

MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619

RENATO BORGES BARROS - DF019275

JOAOQ ULISSES DE BRITTO AZEDO - MA007631A

JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
ADVOGADOS : KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511

BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MAO014692A

PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006



L%ﬁ%cf% {%6/&//(4 %@a

JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413 |
EMBARGADO - UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indica¢do do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

W by
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2020/0059520-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.866.186 / DF

Numeros Origem: 0005236-69.2017.4.01.0000 00393729220174010000 393729220174010000
52366920174010000 731109020164013400

EM MESA JULGADO: 19/04/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

i

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FRE[TAS SILVA FELHO

Secretaria -
Bela. VALERIA RODRJGUES S@ARES

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ
RECORRENTE #2040 JOAO AZEDO E BRASILEIRO'SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF011555

MARLUEIO LUSTOSA BONEIM - DF016619
" RENATO BORGES BARROS - DF019275
JOAO ULISSES I BRITTO AZEDO - MA007631A
JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
ADVOGADOS . KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MA014692A
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413
RECORRIDO : UNIAO i

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ
EMBARGANTE : JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS . IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DFO011555

MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619

RENATO BORGES BARROS - DF019275

JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO -MA007631A

JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
ADVOGADOS . KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511

BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MAO014692A

PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006
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JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.




DOC. 13

Decisdo no TCU nos Autos do Processo N°
017.926/2020-3




Gabinete do Ministro Walton Alencar Rodrigues

@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Processo: 017.926/2020-3

Natureza: Tomada de Contas Especial
Orgio/Entidade: Prefeitura Municipal de
Brejo da Madre de Deus - PE
Responsavel(eis): Monteiro ¢ Monteiro
Advogados Associados, Jose Edson de
Sousa

Interessado(os): Nao ha.

DESPACHO

O Supremo Tribunal Federal, no dia 18/3/2022, concluiu o julgamento da
ADPF 528, decidindo, dentre outras questdes, firmar entendimento no sentido de ser
constitucional o pagamento de honorarios advocaticios até o limite do valor dos
juros moratoérios dos precatérios do Fundef, porque, nos termos da decisdo, os juros
de mora tém natureza juridica distinta do principal.

A tese que prevaleceu no STF veio a superar o entendimento até entdo vigente
nesta Corte, sendo possivel que ndo haja mais débito nesta TCE ou que o débito
anteriormente calculado seja substancialmente reduzido.

Contudo, a decisdo do Supremo ainda ¢ passivel de recursos, sendo prudente
sobrestar o presente feito até que ocorra o transito em julgado da ADPF 528.

Ante o exposto, DECIDO:

a) sobrestar o presente processo até que ocorra o transito em julgado da
ADPF 528;

b) enviar estes autos a SecexEducagdo para que acompanhe os
desdobramentos da ADPF 528 e realize novo calculo do débito nos termos da decisdo
final a ser proferida pelo STF na referida a¢do.

Brasilia, 30 de marg¢o de 2022

(Assinado eletronicamente)

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 70571072.




DOC. 14

Acordao do TCE/PI no Processo N°
014842/2021




g do Estado do Piaui

*

Tribunal de Contas
ACORDAO N°. 196/2022-SPL

Processo TC n". 014842/2021

Orgio de Deliberagio: Plenario

Decisdao n’. 379/2022

Sessido Ordinaria n°. 012, de 28 de abril de 2022
Objeto da Representagio: Irregularidades em contrato celebrado pelo referido municipio com a
empresa, através do Processo de Inexigibilidade n® 009/2021.

Representante: Ministério Pablico de Contas do Estado do Piaui

Representado: Francieudo do Nascimento Carvalho — Prefeito do Municipio de Boa Hora e Monteiro
¢ Monteiro Advogados Associados

Advogado(s): Omar de Alvanez Rocha Leal — OAB/PI n® 12.437 ¢ outros — Procuragdo a fl.1 da peca
17 ¢ Bruno Romero Pedrosa Monteiro — OAB/PE n” 11.338 e outros — Procuragao a fl. 1 da pega 12;
Valdilio Souza Falc@o Filho — OAB/PI n® 3.789 — Substabelecimento com reserva de poderes a pasta
34).

Procurador: Marcio André Madeira de Vasconcelos

Relator: Cons. Olavo Rebélo de Carvalho Filho

Representagdo formulada ao TCE/Pl pelo Ministério Publico
de Contas do Estado do Piaui contra o Sr. Francieudo do
Nascimento Carvalho, Prefeito do Municipio de Boa Hora, e
Monteiro e Monteiro Advogados Associados, Exercicio
Financeiro de 2021. Julgamento pela Improcedéncia da

Representagao. Decisdo undnime.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, considerando o relatério da 1V Divisdo
Téenica/DFAM (peca 20), o parecer do Ministério Plblico de Contas (pega 23) — ratificado em sessdo,
a sustenta¢do oral do advogado Valdilio Souza Falcdo Filho (OAB/PI n° 3.789) e o mais que dos autos
consta, decidiu o Plendrio, unanime, discordando do parecer ministerial, conforme ¢ pelos
fundamentos expostos no voto do Relator (pega 47), pela improcedéncia da Representagido por
compreender que os argumentos ¢ fundamentos apresentados pela Defesa, complementado pelos
argumentos ¢ fundamentos apresentados quando da sustentagdo oral, foram suficientes para
descaracterizar o objeto da Representag@o formulada pelo MPC/PI, posto que alicer¢ados na Decisdo
do Supremo Tribunal Federal-STF referente a Arguicio de Descumprimento de Preceito
Fundamental ADPF n® 528, que, embora tenha vedado o pagamento de honorarios advocaticios

contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, permitiu o pagamento de honorarios




* Tribunal de Contas
o~ do Estado do Piaui

advocaticios relativos a verba correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do precatorio

devido pela Unido em agdes propostas em tavor dos Estados ¢ dos Municipios,.

Presentes os(as) Conselheiros(as) Lilian de Almeida Veloso Nunes Martins (Presidente),
Abelardo Pio Vilanova e Silva, Joaquim Kennedy Nogueira Barros, Olavo Rebélo de Carvalho Filho,
Kleber Dantas Euldlio, Flora Izabel Nobre Rodrigues e os Cons. Substitutos Jaylson Fabianh Lopes
Campelo, convocado para substituir, nesse processo, a Cons.” Waltdnia Maria Nogueira de Sousa Leal
Alvarenga (ausente por motivo justificado), Delano Carneiro da Cunha Camara, Jackson Nobre Veras
e Alisson Felipe de Araujo.

Representante do Ministério Piblico de Contas presente: Subprocurador-Geral Leandro

Maciel do Nascimento.

Publique-se e Cumpra-se.

Sala das Sessoes da Primeira Ciamara do Tribunal de Contas do Estado do Piaui, em

Teresina, 28 de abril de 2022.

[¢)

(asyinado gieitalin

Cons. Olavo Rebélo de C ar\-/a[ho Filho
Relator

Assinado Digitalmente pelo sistema e-TCE - OLAVO REBELO DE CARVALHO FILHO - 20/05/2022 15:22:38
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CertidGes de Regularidade




23/02/2026, 09:56 about:blank

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

et COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO | 75/ 5 ccei ™™
35.542.612/0001-90 15/02/1991
MATRIZ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
— DEMAIS

CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
69.11-7-01 - Servigos advocaticios

CODIGO E DESCRIGAD DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
N3o informada

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA
223-2 - Sociedade Simples Pura

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO

R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 e

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
52.061-022 CASA FORTE RECIFE PE
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE

MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR (81) 2121-6444

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)

SITUAGAO CADASTRAL DATA DA SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA 03/11/2005

MOTIVO DE SITUACAO CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL DATA DA SITUAGAO ESPECIAL

dekkkh kR Kkhk ek kg

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n° 2.119, de 06 de dezembro de 2022.
Emitido no dia 23/02/2026 as 09:53:18 (data e hora de Brasilia). Pagina: 1/1

about:blank 1M




Lecr  PREFEITURA DO RECIFE
ﬁ.’." J‘k SECRETARIA DE FINANGAS
e

2026/01 0/08/2026

| NOMEBR2ZAG

CIM - CARTAOQ DE INSCRIG

| ComFETENCH WAL 3
GOTM - Geréncia Operacional de Tributos Mercantis PR 1 ‘

FERLE
ATIVO l NAO

AO MUNICI

N [ e If.f SMER CANTE SO E NOME FANTASIA
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCTADOS
35.542.612/0001 90 ‘ 198.410-1 -
BILHZ 4 LR Eomal
SOCIEDADE SIMPLES PURA CLAUDIA . MACENA@MCNTEIRO. ADV . BR
TRlBUTOS g2 2 i GLEMCIAL NOBILART ENCERZCO DG EST, 2 4TO &
IS5 HOM TRIBUTAGAO NORMAL Rua Engenheiro Oscar Ferreira 47
TLF TRIBUTAGAO NORMAL
= 326671-0 Poco 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
‘4':.‘.1 gt e TFSG EMPRESA ENDER! t\,-'.-PDF:E;f.IJ‘)' NI o
CONVENCIONAL |Rua Engenheiro Oscar Ferreira 47
I asyinn Poco 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
CLLPACAL DEAREA AFNI‘HII-:\": = ) -
SERVICOS ADVOCATICIOS AP
e o SERVIGOS ADVOCATICIOS APP
LA DADE

ACRESCIMO DE 4,68% EM RELAGAO A 2025 COM BASE NO IPCA (LEI 16.607/2000).
VERIFIQUE A DATA DE VALIDADE DO CIM. PAGAMENTOS DEVEM SER EFETUADOS NA REDE BANCARIA AUTORIZADA OU NAS CASAS LOTERICAS.
UTILIZE O 0800 0811255 PARA ATUALIZAR TELEFONES, E-MAIL E PARA TIRAR DUVIDAS. TENHA EM MAOS A INSCRIGAO MERCANTIL.




MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS_ RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, é certificado que:

1. constam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decisdo judicial que determina sua
desconsideragéo para fins de certificagdo da regularidade fiscal, ou ainda nao vencidos: e

2. constam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) débitos inscritos
em Divida Ativa da Unido (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processos de
execucao fiscal, ou objeto de deciso judicial que determina sua desconsideragéo para fins de
certificacéo da regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certidao
negativa.

Esta certiddo & vélida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os 6rgéos e fundos publicos da administragao direta a ele vinculados. Refere-se a situacdo do
sujeito passivo no &mbito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribui¢cbes sociais previstas
nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo tnico do art. 11 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitagdo desta certidao esta condicionada a verificagao de sua autenticidade na Internet, nos
enderecos <http://rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Certidao emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 10:58:49 do dia 06/07/2026 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 02/01/2027.

Cadigo de controle da certiddo: C1B3.510E.FBCF.F744

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.

Observagoes RFB:

Contribuinte possui arrolamento de bens, conforme Lei n° 9532/1997.




CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL

Nimero da Certiddo:  2026.000004927454-40 Data de Emissao: 25/06/2026
DADOS DO REQUERENTE
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certificamos, observadas as disposicées da legislagéo vigente e de acordo com os registros existentes neste érgao,
que o requerente acima identificado esta em situagdo REGULAR perante a Fazenda Publica Estadual. A referida
identificacéo ndo pertence a contribuinte com inscricdo ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A presente certiddo ndo compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da Fazenda
Publica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

Esta certidao € valida até 22/09/2026 devendo ser confirmada sua autenticidade através do servigo "ARE VIRTUAL"
na pagina www.sefaz.pe.gov.br.

Invalida para licitacao no que se refere ao fornecimento de mercadorias ou prestacio de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou comunicagéo nao compreendidos na competéncia tributaria dos
municipios se o requerente supracitado estiver localizado em Pernambuco.

OBSERVACOES: NAO INFORMADO

Pagina 1 de 1
Emitido em: 25/06/2026 11:09:29
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CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E FILIAIS)
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certiddo n°: 11523750/2026

Expedigdo: 23/02/2026, as 10:02:23

Validade: 22/08/2026 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedigdo.

Certifica-se gue MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E
FILIAIS), inscrito(a) no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA
como inadimplente no Banco Nacional de Devedores Trabalhistas.
Certidio emitida com base nos arts. 642-A e 883-A da Consolidagao
das Leis do Trabalho, acrescentados pelas Leis ns.°® 12.440/2011 e
13.467/2017, e no Ato 01/2022 da CGJT, de 21 de janeiro de 2022.
Os dados constantes desta Certid3o sdo de responsabilidade dos
Tribunais do Trabalho.

No caso de pessoa juridica, a Certiddo atesta a empresa em relagao
a todos os seus estabelecimentos, agéncias ou filiais.

A aceitacdo desta certiddo condiciona-se a verificacdo de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabalho na
Internet (http://www.tst.jus.br).

Certiddo emitida gratuitamente.

INFORMAGAO IMPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabalhistas constam os dados
necessarios & identificacdo das pessoas naturais e juridicas
inadimplentes perante a Justiga do Trabalho quanto as obrigagdes
estabelecidas em sentenca condenatéria transitada em julgado ou em
acordos judiciais trabalhistas, inclusive no concernente aos
recolhimentos previdencidrios, a honorédrios, a custas, a
emolumentos ou a recolhimentos determinados em lei; ou decorrentes
de execucgdo de acordos firmados perante O Ministério Plablico do
Trabalho, Comiss3o de Conciliagdo Prévia ou demais titulos que, por
disposigdo legal, contiver forcga executiva.







10/07/2026, 11:11

Consulta Regularidade do Empregador

CAlT

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscricdo:  35.542.612/0001-90

Razdo
social:
Endereco: R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 / POCO / RECIFE / PE / 52061-022

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

A Caixa Econémica Federal, no uso da atribuicdo que Ihe confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situagdo regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servira de prova contra cobranga de
quaisquer débitos referentes a contribuicdes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obrigagdes com o FGTS.

Validade: 10/07/2026 a 08/08/2026

Certificagdo Numero: 2026071011070328630510

Informacao obtida em 10/07/2026 11:09:04

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a verificagdo de autenticidade no site da Caixa:
www.caixa.gov.br

https://consulta-crf.caixa.gov.br/consultacrf/pages/consultaEmpregador. jsf



% 5

ar

.
L =

i SN A
s

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

DIRETORIA DO FORO DA CAPITAL
CENTRAL DE EMISSAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS

Foérum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Des. Guerra Barreto, 200 — Térreo, Ala Sul
Bairro Joana Bezerra — Recife/PE — CEP 50.090-700
Fones: (81) 3181-0400 / 3181-0470

CERTIDAO PARA FINS DE LICITAGAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissdo: 20/08/2026 15:17 Data de Validade: 18/09/2026
N° da Certidao: 1409712/2026 N°® da Autenticidade: V2.JY.00.GX.2U.WL
Os dados dos documentos constantes nesta certidao foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade deverdo ser
conferidos pelo interessado, conforme ¢ documento original,

Razao Social: Monteiro e Monteiro Advogados Associados
CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscricdo Estadual: 1984101

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuigdo do Sistema Processo Judicial Eletronico — PJe 1°
Grau e dos Sistemas de processos Fisicos do 1° Grau, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do
Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, AGAO DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERACAO
JUDICIAL E RECUPERAGAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitagdo contra a pessoa acima
identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislagdo vigente, atende ao disposto na Instrugdo Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolugdo n® 185 e na Lei n® 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente por meio
da Internet.

Observagdes:

A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada na pagina do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco  https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.br/validar-certidao, utilizando o numero de
autenticidade acima identificado.

Esta certiddo abrange os processos distribuidos tanto pelo Sistema do Processo Judicial Eletrénico (PJe) quanto
os processos fisicos, no &mbito do Tribunal de Justica de Pernambuco. O referido é verdade e dou fé.

Pagina 1 de |
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
DIRETORIA DO FORO DA CAPITAL
CENTRAL DE EMISSAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS

Férum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Des. Guerra Barreto, 200 — Térreo, Ala Sul
Bairro Joana Bezerra — Recife/PE - CEP 50.090-700
Fones: (81) 3181-0400 / 3181-0470

CERTIDAO PARA FINS DE LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 20/08/2026 15:30 Data de Validade: 18/09/2026
N° da Certidao: 1409805/2026 N° da Autenticidade: CY.IE.I6.9A.5V.LM
Os dados dos documentos constantes nesta certiddo foram informados pelo 1te, sua titulandade e autenticidade deverdo ser

conferidos pelo interessado, conforme

Razdo Social: Monteiro e Monteiro Advogados Associados
CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscrigdo Estadual: 1984101

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo do Sistema Processo Judicial Eletronico — PJe 2°
Grau e dos Sistemas de Processos Fisicos, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, AGAO DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERAGAO JUDICIAL E
RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitagdo contra a pessoa acima identificada.

A presente certiddao, em consonancia com a legislagéo vigente, atende ao disposto na Instrugdo Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolugéo n° 185 e na Lei n° 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente por meio
da Internet.

‘Observagdes:

A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada na pagina do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco  https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.brivalidar-certidao, utilizande o numero de
autenticidade acima identificado.

Esta certidao abrange os processos distribuidos tanto pelo Sistema do Processo Judicial Eletrénico (PJe) quanto
os processos fisicos, no ambito do Tribunal de Justiga de Pernambuco. O referido é verdade e dou fé.

Pagina 1 de |




PREFEITURA DO RECIFE o
SECRETARIA DE FINANCAS N° da Certidao
Secretaria Executiva de Tributagéo 143919457

Certidao Negativa
Débitos Fiscais

1. Denominagéo Social/Nome 2.CMC

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS 198.410-1

3. Enderego 4. CNPJ/CPF

RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47 35.542.612/0001-90

BAIRRO Poco, CEP 52061022, RECIFE-PE

5. Atividade Econdmica
6911-70-1 SERVICOS ADVOCATICIOS

® Nescrigdo

rtifico, de acordo com a legislagdao em vigor e em conformidade com os registros cadastrais
/ fiscais, nesta data, gque o contribuinte de Qque trata a presente certiddao esta
regularizado com o erario municipal no gque concerne aos langamentos relativos aos tributos
municipais.

7. Ressalva

* k Kk Kk * *k Kk Kk Kk K K

8. Validade/Autenticidade

Esta certiddo é valida por 60 (sessenta) dias a contar da data de sua expedigdo e sua
autenticidade devera ser confirmada na pagina http://recifeemdia.recife.pe.gov.br/certidoes

Certidao de regularidade perante a Fazenda Municipal em relagdo a débitos tributarios em
cobranga administrativa ou judicial. Supre o requisito do art. 68,llI, da Lei Federal 14.133/2021.

A Prefeitura do Recife podera cobrar e inscrever quaisquer dividas de responsabilidade do sugeito
passivo acima identificado, que vierem a ser apuradas.

9. Cédigo de Autenticidade 10. Expedida em
-3311.8723 Recife, 28 de MAIO de 2026

11. Certidao emitida com base nos pagamentos registrados até
26 de MAIO de 2026




172 ALTERACAO E CONSOLIDAGAO CONTRATUAL DA SOCIEDADE “MONTEIRO E MONTEIRO

ADVOGADOS ASSOCIADOS”

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime da separacao de bens,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n° 11.338, portador da cédula de identidade n° 2.377.431,
expedida pela SSP/PE, e CPF n® 377.377.244-00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto. 901,
Apipucos, Recife (PE), CEP: 52.071-000; ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, brasileira,
divorciada, advogada, registrado na OAB/PE sob o n® 35.280, portadora da cédula de identidade n®
4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n°®018.404.144-99, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 501-
B, Poco da Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095; AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES ,
brasileiro, casado, advogado, registrado na OAB/PE sob o n® 49.778, portador da cédula de identidade
n. 7660285, expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-74, residente na residente na Rua
Ministro Luiz Gallotti, 470, Apt. 111, Torre Gallotti, Vila Cordeiro, Sao Paulo/SP, CEP 04580-051;
FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casado no regime da comunhao parcial de bens,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n°® 17.232, portador da cedula de identidade n° 4.260.748,
expedida pela SSP/PE, e CPF n® 794.873.434-15, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 502-A, Pogo da
Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095; e RACHELL LOPES PLECH TAVARES, brasileira, casada,
advogada, registrada na OAB/SP sob o n® 488.788, portadora da cédula de identidade n®°
2000001088364, expedida pela SSP/AL, e CPFn©055.987.284-43, residente na Rua Guerra de Holanda,
158, Apto. 1201, Pocgo, Recife (PE), CEP 52.061-015, Unicos socios da MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa Forte, Recife (PE), CEP:
52.061-020, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 35.542.612/0001-90, consoante contrato de constituigdo de
sociedade registrada na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco, sob o n® 127, do
Livro B, de n° 2, as fls. 3, 3-v e 4, em 31 de janeiro de 1991, e posteriores alteragées devidamente
registradas, pactuam neste ato promover a alteragao e consolidagao de seu contrato social, mediante

as clausulas e condigoes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA
DAS DISPOSIGOES GERAIS

Atraveés deste instrumento particular de alteragao, o contrato social acima descrito € modificado para

os fins especificos de:

RACHELL Assinado de

LOPES momscner  BRUNO  assinadodeforma Assinado de
LOURENCD PLECH ~Sorentes ROMERO :g;?w'gl BRUNG formadigitalpor  FERNANDQ Assinado de forma
ERODES TAVARES0559 ANA KARINA ANA KARINA digital por
BREDERO swomsrs  TAVARES S PEDROSA /\eaoss pEDROSA DE PEDRosave  MENDES DE remanco
Dados: bk MONTEIR(D: MONTEROS7737 CARVALHO:01840 MENDES DE
DES:05554 2% 10559872 0251029 724300 CARVALHO:0 51aas FREITAS  memas
0015470700 0443 09:20:39 3773772440 pados: 2025.10.29

0100 3 Pras2s7. 0080 202845443% E’Sfﬁm;sz4733§%ﬂ%’?§4’?d3§2§f£3§l§ ?

09:42:05 -03'00" 09:46:33 -03'00°



AUGUSTO  forma digital forma digital

ES:0555409

a) Incluir a Filial de Floriandpolis/SC;

b) Promover a Consolidagao do Contrato Social.
CLAUSULA SEGUNDA |
) ,

Passa a funcionar a Filial Florianopolis/SC, no enderego abaixo:

a) FILIAL FLORIANOPOLIS/SC - situada na Rodovia José Carlos Daux, n°® 5500, Conj. 332, Torre Jureré
B, Square SC, Saco Grande, Floriandpolis/SC, CEP 88.032-2005.

CLAUSULA TERCEIRA

DA REVOGACAO

Alem das modificagoes contidas acima, revogam-se todas as alteragoes anteriormente efetivadas.

TENDO EM VISTA AS ALTERAGOES ACIMA, CONSOLIDA-SE O CONTRATO SOCIAL, QUE PASSA A
TER A REDAGAO SEGUINTE:

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime da separagao de bens,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n® 11.338, portador da cédula de identidade n® 2.377.431,
expedida pela SSP/PE, e CPF/MF n°® 377.377.244-00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto. 901,
Apipucos, Recife (PE), CEP: 52.071-000, ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, brasileira,
divorciada, advogada, registrado na OAB/PE sob o n° 35.280, portadora da cédula de identidade n®
4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n® 018.404.144-99, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 501-
B, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095; AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES ,
brasileiro, casado, advogado, registrado na OAB/PE sob o n® 49.778, portador da cédula de identidade
n. 7660285, expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-74 residente na residente na Rua
Ministro Luiz Gallotti, 470, Apt. 111, Torre Gallotti, Vila Cordeiro, Sdo Paulo/SP, CEP 04580-051;
FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casado no regime da comunhéao parcial de bens,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n® 17.232, portador da cédula de identidade n° 4.260.748,
expedida pela SSP/PE, e CPF n® 794.873.434-15, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 502-A, Pogo da
Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095; e RACHELL LOPES PLECH TAVARES, brasileira, casada,
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advogada, registrada na OAB/PE sob o n® 1176, portadora da cédula de identidade n® 2000001088364,
expedida pela SSP/AL, e CPF n®055.987.284-43, residente na Rua Benjamin Constant, 122, Apto. 1903,
Torre, Recife (PE), CEP 50.710-150, unicos socios da MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa Forte, Recife (PE), CEP: 52.061-022,
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 35.542.612/0001-90, consoante contrato de constituicao de sociedade
registrada na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco, sob o n® 127, do Livro B, de
n® 2, as fls. 3, 3-v e 4, em 31 de janeiro de 1991, e posteriores alteragoes devidamente registradas,
pactuam neste ato promover a alteracdo de consolidagao de seu contrato social, mediante as

clausulas e condigoes seguintes:

CAPITULO |
DO NOME E SEDE

CLAUSULA 12 - A Sociedade utilizara a razdo social MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, e se rege pela Lei Federal n® 8906/94, pelo Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil, pelo Provimento 112/2006 e pelos demais

provimentos e regulamentos aplicaveis a espécie.

PARAGRAFO UNICO. A Sociedade tem sede no municipio de Recife, deste Estado de Pernambuco, na
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, N° 47, Casa Forte, Recife/PE, CEP 52.061-022, sendo também

composta pelas seguintes filiais:

a) FILIAL BELEM/PA - situada na Avenida Gentil Bittencourt, 549, Ed. Torre Infinito, Salas 501 e 504,
Nazare, Belem/PA, CEP 66.035-340;

b) FILIAL FLORIANOPOLIS/SC - situada na Rodovia José Carlos Daux, n° 5500, Conj. 332, Torre Jureré
B, Square SC, Saco Grande, Floriandpolis/SC, CEP 88.032-2005.

c) FILIAL FORTALEZA/CE - situada na Avenida Desembargador Moreira, 1.300, Torre Sul, Salas 301 a
304, Aldeota, Fortaleza/CE, CEP: 60.170-002
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d) FILIAL RIO DE JANEIRO/RIJ - situada na Praga Floriano, n® 51, 129 andar, Edf. Rodolpho de Paoli,
Centro, Rio de Janeiro (RJ), CEP: 20.031-000.

e) FILIAL SALVADOR/BA - situada na Alameda Salvador, 1057, Condominio Salvador Shopping
Business, Torre América, Salas 1816 e 1817, Caminho das Arvores, Salvador/BA, CEP 41.820-790.

f) FILIAL SAO LUIS/MA - situada na Rua Miquerinos, 01, Sala 616, Jardim Renascenca, Sao Luis/MA,

CEP 65.075-038.
*

CAPITULO Il
BJETIV

CLAUSULA 22 - A sociedade tem por objeto disciplinar o expediente e os resultados patrimoniais

auferidos na prestagao dos servigos de advocacia.

PARAGRAFO UNICO. A responsabilidade técnica pelo exercicio da atividade profissional compete a

cada socio, individualmente.

CAPITULO Il
DO PRAZO

CLAUSULA 32 - O prazo de duragao da Sociedade é indeterminado, tendo inicio em 31 de janeiro de
1991, com o devido registro na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco.

CAPITULO IV
DO CAPITAL SOCIAL

CLAUSULA 42 - O Capital Social é de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), dividido em 100
(cem) quotas de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma, subscritas e integralizadas, neste
ato, em moeda corrente do pais, pelos socios, da seguinte maneira.

a) O socio BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, participa na sociedade com 91 (noventa e uma)
guotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total
de R$ 318.500,00 (trezentos e dezoito mil e quinhentos reais);
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AUGUSTO »s
o

b) A socia ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, participa na sociedade com 3 (trés) guotas no valor
nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentas reais), cada uma, perfazendo um total de R$ 10.500,00
(dez mil e quinhentos reais);

c) O s6cio AUGUSTO CESAR LOURENGCO BREDERODES, participa na sociedade com 2 (duas) quotas
no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$
7.000,00 (dez mil e quinhentos reais);

d) O sécio FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, participa na sociedade com 3 (trés) quotas no
valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$
10.500,00 (dez mil e quinhentos mil reais);

e) A socia RACHELL LOPES PLECH TAVARES, participa na sociedade com 1 (uma) quota no valor
nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

CAPITULO V
DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

CLAUSULA 52 - A responsabilidade dos sc’néios é limitada ao montante do capital social.

§ 1°. Além da sociedade, os socios e/ou associados responderdo subsidiaria e ilimitadamente pelos
danos causados aos clientes por agdo ou omissao no exercicio da advocacia, sem prejuizo da

responsabilidade disciplinar em que possa incorrer.

§ 2°. Os responsaveis por atos ou omissdes que causem prejuizos a sociedade e/ ou a terceiros

deverao cobrir as perdas sofridas pelos demais socios, de forma integral.

CAPITULO VI
ADMINISTRACAO SOCIAL

D.

CLAUSULA 62 - A administragdo dos negdcios sociais cabe ao sécio BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO, que usara o titulo de sécio Administrador, praticando os atos conforme adiante

estabelecido.

§1°. Para os seguintes atos, a sociedade estara representada pela assinatura de quaisquer dos socios

ou de Procurador constituido em nome da Sociedade:
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a) representacado perante terceiros em geral, inclusive repartigoes publicas de qualquer natureza e

entidades do sistema financeiro, bem como representagao em juizo ou fora dele, ativa e passivamente;

b) despedida e punigcdo de empregados, liberagdao e movimentagdo de FGTS e outros fundos,
beneficios, 6nus e quejandos, previdenciarios, quitagoes e rescisoes trabalhistas, representagio

perante entidades sindicais, previdenciarias e 6rgaos do Ministério do Trabalho;

c) emissao de faturas;

d) pratica dos atos ordinarios de administragédo dos negdcios sociais.

§ 2°. Para os seguintes atos, a Sociedade estara representada pelo Socio Administradores.

a) constituigao de Procurador ad negotia com poderes determinados e tempo certo de mandato;

b) alienagao, oneracao, cessao e transferéncia de bens imoveis e direitos a eles relativos, podendo
fixar e aceitar pregos e formas de pagamento, receber e dar quitagao, transigir, imitir na posse, entre
outros (rol nao exaustivo, mas exemplificativo).

§ 3°. Para todos os demais atos ordindrios e extraordinarios de administracdo societaria, nao
elencados nos 88§ 1° e 2° desta clausula, a sociedade estara representada pela assinatura de quaisquer
dos socios. Entre tais atos, exemplificam-se os seguintes:

a) outorga, aceitagdo e assinatura de contratos ou atos juridicos em geral, com assuncao de
obrigacdes e outras cldusulas;

b)abertura e encerramento de contas bancérias, emitindo, endossando e recebendo cheques e ordens
de pagamento;

c) aceite de titulos cambidrios e comerciais em geral, resultantes de obrigacdes da sociedade;

d) constituicao de Procurador ad judicia; e) recebimento de créditos e consequente quitagéo.
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§ 4°. E absolutamente vedado, sendo nulo e ineficaz em relacdo a sociedade, o uso da razéo social
para fins e objetivos estranhos as atividades e interesses sociais, notadamente prestacao de avais,

fiancas e outros atos quejandos, mesmo gue em beneficio dos proprios socios.

CAPITULO VII
DO EXERCICIO SOCIAL, BALANGO E RESULTADO SOCIAIS

CLAUSULA 72 - O exercicio social coincide com o ano civil. Ao final de cada exercicio levantar-se-4 o
balanco geral da sociedade, apurando-se os resultados, que serao atribuidos aos socios na proporgao
de seus quinhoes sociais ou pela forma que estabelecerem, apdés a dedugao dos encargos

eventualmente incidentes, na forma da legislacao fiscal aplicavel.

CAPITULO VIII
DA DURAGAO DA SOCIEDADE E EVENTOS DE DISSOLUGAO
CLAUSULA 82 - Perdurard por tempo indeterminado a sociedade.

CLAUSULA 92 - A morte, incapacidade, insolvéncia, exclusao, dissidéncia ou retirada de qualquer

socio nao implicara dissolugao da sociedade:

§ 1°- Em qualquer destas hipoteses, far-se-a um balango geral apurando-se o valor do capital social e

dos quinhoes, pagando-se ao socio que se retira ou a seus herdeiros.

§ 2° - Optando os socios pela dissolugédo, processar-se-ao os tramites de sua liquidagéo, sendo

liguidante aquele socio ou terceiro gue for indicado pela maioria do capital social.

§ 3° - Em caso de exclusao de socio por qualquer das hipdteses previstas em lei, inclusive a perda de
inscricdo na OAB, conforme a deliberagdo da maioria do capital social, nao consideradas as quotas do

socio excluido, proceder-se-a conforme previsto na alinea a.
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CLAUSULA 102 - Aos socios é reservado ¢ direito de preferéncia na aquisigao de quotas do capita

social:

§1°-0 socio que desejar ceder ou transferir total ou parcialmente quotas adquiridas mediante compra
devera notificar por meio idéneo os demais, especificando quantidade, valor e forma de pagamento,

bem como o nome do eventual interessado, atendido o requisito de inscricao da OAB.

§ 2° - Em prazo de trinta dias da efetivagao da notificagao, os socios remanescentes deverao
manifestar expressamente se desejam exercer seu direito de preferéncia ou se tém alguma restricdo

ao ingresso do eventual interessado na Sociedade.

§ 3° - O siléncio ou desisténcia de um ou alguns socios confere aos demais direito de aquisigao das
sobras das quotas ofertadas, e tal preferéncia se exercera, em havendo mais de um interessado, na

proporgao em gue participarem do capital social.

§ 4° - Exercido o direito de preferéncia, far-se-a cessao de quotas, assinando-se alteragao do contrato

social.

§5°-Nao exercido odireito de preferéncia e nao havendo restricdo ao ingresso do eventual interessado
na sociedade, o socio ofertante podera alienar as quotas a terceiro interessado, nas mesmas

condicoes.

§ 6° - Em havendo oposi¢cao ao nome do terceiro interessado, o sécio ofertante podera optar por sua

retirada, nos termos da lei e conforme previsto na cldusula 92.

§7°-Na hipotese de reducdo da sociedade a unipessoalidade, observar-se-a a necessidade de o sdcio
remanescente manifestar seu interesse de prosseguir com a sociedade, respeitando-se o prazo
maximo previsto no Art. 59 do Provimento 112/2006 ou transformar em sociedade individual de

advocacia.
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CLAUSULA 112 - As alteragdes do contrato social serdo decididas por maioria do capital social;
valendo cada quota um voto, bastando tantas assinaturas quantas sejam necessdrias para
materializar essa maioria e autorizar o registro. Paragrafo Unico: Ao socio dissidente de deliberagao
social cabe, em prazo subsequente de 30 (trinta) dias do registro da alteragéo, a manifestacao de seu

dissenso, com o exercicio de seu direito de retirada e procedendo-se como previsto na clausula 92,

CLAUSULA 122 - A excluséo de socio pode ser deliberada pela maioria do capital social, mediante
alteracao contratual. O pedido de registro e de arquivamento da respectiva alteracao estara instruido
com a prova de que o interessado fora pessoalmente comunicado, ou entéo, se isto era impossivel,

com certificagao de oficial de registro de titulos e documentos.

CLAUSULA 132 -Todos os honorérios recebidos pelos advogados que integram a Sociedade reverterao

em beneficio da mesma, compondo os resultados sociais.

PARAGRAFO UNICO. Os sécios decidirdao de comum acordo, os casos em que poderdo advogar

particularmente sem que os honorérios recebidos revertam a favor da Sociedade.

CLAUSULA 142 - Os socios declaram gue nao exercem nenhum cargo ou oficio publico que origine
impedimento ou incompatibilidade em face do Estatuto da OAB, nio participam de outra Sociedade
de Advogados no ambito desta Seccional, nem séo a ela associados, e que nao estdo incursos em

nenhum dos crimes previstos em lei, que os impediriam de participar de sociedades.

CLAUSULA 152-A solugao dos casos omissos seréd adotada consoante as disposigées legais vigentes

ao tempo e resolugao da maioria absoluta do capital social.

CLAUSULA 172 - Todas as controvérsias decorrentes deste instrumento, bem como quaisquer
violacoes de suas disposicoes, deverao ser amigavelmente solucionadas por meio de acordo entre as
partes, de boa-fé, dentro do prazo maximo de 15 (quinze) dias, mediante submissao da controvérsia
ao representante legal da outra parte. Nao havendo acordo, a parte interessada deverd solicitar que a
controvérsia seja resolvida por arbitragem, nos termos da Lei n° 9.307/96 e do Regulamento de

Arbitragem da Camara de Mediagao e Arbitragem da OAB/PE.
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CLAUSULA 172 - Fica eleito o foro da Comarca do Recife, Estado de Pernambuco, como o unico
competente para dirimir quaisquer controvérsias oriundas do presente contrato social, com expressa
renuncia de qualquer outro foro por mais privilegiado que seja, no presente e/ou no futuro. E por
estarem justos e acordados, os socios acima qualificados assinam o presente instrumento particular
de contrato de constituigdo da sociedade de advogados em 03 (trés) vias de igual teor e forma, para os

mesmos fins legais e juridicos.

Recife/PE, 29 de outubro de 2025.

BRUNO ROMERO Assinado de forma digital por
BRUNO ROMERO PEDROSA

PEDROSA MONTEIRO:37737724400

MONTEIRO:37737724400 Dados: 2025.10.29 09:41:02 -03'00'

BRUNO ROMERO DE PEDROSA MONTEIRO
OAB/PE 11.338

ANA KARINA PEDROSA Assinado de forma digital por ANA

DE KARINA PEDROSA DE
CARVALHO:01840414499

CARVALHO:01840414499 Dados: 2025.10.29 09:45:07 0300

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
OAB/PE 35.280

AUGUSTO CESAR LOUHENCO Assinado de forma digital por AUGUSTO

CESAR LOURENCO BREDERODES: 05554091474

BREDERODES:05554091474  pados 2025.10.29 09-16:58 0300
AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES

OAB/PE 49.778
FERNANDQO MENDES DE Assinado de forma digital por
EREITAS FERNANDO MENDES DE FREITAS

FILHO:79487343415
FILHO:79487343415 Dados: 2025.10.29 09:51:05 -02'00'

FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
OAB/PE 17.232

RACHELL LOPES PLECH Assinado de forma digital por RACHELL
LOPES PLECH TAVARES 05598728443
TAVARES:05598728443  pados: 2025.10.29 09:17:32 0300
RACHELL LOPES PLECH TAVARES

OAB/PE 1.176-b
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Proc. 17.0000.2025.025039-0 - ID#13247380 - Pagina 10 de 10.



ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL =~
CONSELHO SECCIONAL DE PERNAMBUCO 2
IBENTIDADE DE ADVOGADO
BRUNOG ROMERQ PEDROSA MONTEIRO

FRBghs : :
CLAUDIO DE AZEVEDO MONTERQ
WARLENE PEDROSAMONTERO

| NATBRALIDADE : i BATAUE NASOMENTD
RECIFE-PE e ' 2810711988
W s Cg
23T 431 - SSDIPE e . manmee

' s W ePEROOEN

62 owemzz

SR
11338










ORDEM DOS anvmnﬁs nn Brash-\4

NEELBG SECCIONAL BE B Alstoa
2 ‘!’*‘a&“ﬁ?ﬁrﬁsg%aw Bl

e

FERNANOG MENDES DF FREITAS EILHO

g

FERMNBQ ﬁiﬂﬁfﬂ 0E F'R&%T‘M%
ELIAMACEDD DR PREITAS

wua;,g.(;p

RECIFE-PE

4.380.748- . 53PIPE T4 875 424015

£20044 82 D0ELDS 1 1IRGE e 1L




T

MO :
E8E (085450 T¥Id8S - Yaee80i 005002
13 w
; Gibkirang BY-IORVEO YNy
Gibl BINTmRN b Ve AR LS
f HO31d SI0T BIAYX YORIHYEY ViR
HITd 0UNN0T 0113804
iy
SIWVAVL HOT14 83401 u%ﬁx
N
YOVDOAQY 30 30v01LN30)
AONBRYNIS 34T RIS bw%amwzaw

| NSYMS 00 S0GVSOAGY SO0 Waauo

=
—
e
L= 23

Helinoty




Bruno Romero Pedrosa Monteiro { -

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

Fax:(81)2121.6472

e-mail: bruno.monteiro@monteiro.adv.br

OAB/PE 11338

Natural de Recife, Estado de Pemambuco, nascido em 28 de Julho de 1966, brasileiro,
advogado, OAB/PE 11.338, casado, trés filhos.

Bacharel em Ciéncias Juridicas pela Facuidade de Direito do Recife — Universidade
Federal de Pernambuco, 1988.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Sécio Proprietario da MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, empresa
fundada em 1990, prestadora de servicos de Consultoria e Planejamento, especializada nas
areas de Recuperagéo Tributaria, Direito Penal Tributario, Direito da Economia, Direito Bancario
e Empresarial, Fusao Cisao e Incorporagéo e Direito Internacional.

Tem Matriz na Cidade do Recife, Estado de Pernambuco, atuando também em todo o territério
nacional, com escritorios proprios em 8 dos principais Estados do Pais, e, ainda, com escritorios
conveniados em 19 outros Estados da Federaggo.

A equipe de trabalho é formada por mais de 100 profissionais qualificados, prestando

Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Cursos extra Curriculares / Estagios

- 1° Curso sobre Relagdes Intemacionais na América Latina (05 a 06/88) - Faculdade de Direito
do Recife
- Congresso Nacional de Direito do Trabalho — Rumos Pés-Constituinte (10/88) — Academia
Nacional de Direito do Trabalho
- Simpasio de Direito do Trabalho (06/88) - Faculdade de Direito do Recife

Tema: Caracterizagdo da Forma Distorcida da Cobranca do ICM no Sistema Tributario
Nacional
- 42° Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (07/90) -
Universidade Federal do Rio Grande do Sul




Bruno Romero Pedrosa Monteiro

Tema: Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferengas Legislativas
- 1° Simpdsio Norte/Nordeste em Comércio Exterior (03/93)

- V Simpésio Nacional de Estudos Tributarios (05/94) — Sao Paulo/SP

Tema: Processo Tributario Administrativo e Judicial

- Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco ( 1987 - 1988)

PALESTRANTE / FACILITADOR

- 417 Reuni@ao Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - Universidade
Federal do Ceara

- Seminario sobre Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferencas
Legislativas entre os Estados de Alagoas, Pernambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte para a
Petrobras Distribuidora S/A

- Seminério Interno — DISREC (AL/PE/PB e RN) — Petrobras Distribuidora S/A

- Universidade do Vale do Rio dos Sinos — Centro de Ciéncias Juridicas

Sao Leopoldo/RS - Tema: Direito Tributario

- Seminario Internacional de Certificados CO2 e Workshop Energia de Biomassa (20 de
fevereiro de 2003)

- Seminario “Transferéncias Constitucionais Municipais — Acompanhamento e Verificagdo de
Valores — Como Incrementar o IPM (05 de junho de 2003)

- VIl Congresso Nacional de Direito Tributario (25 a 27 de junho de 2003)

- Seminario “Compensacao, Restituicdo e Ressarcimento Eletronicos — Aspectos Juridicos e
Procedimentos Praticos (PER/DCOMP) - (09 de setembro de 2003) — Sao Paulo/SP

- Simposio sobre Grandes Questdes Atuais do Direito Tributario (11 e 12 de setembro de 2003)

- Palestras e Seminarios em Sindicatos e Associagdes de varios segmentos — Rio de Janeiro e
Sao Paulo, Brasilia, Natal, Fortaleza, Curitiba, R. Grande do Sul.

- Seminario “As Principais Alteragdes do Regime Falimentar e os reflexos Tributarios
introduzidos pela nova Lei de Faléncias” (Fiscconsultores — Sao Paulo, 03 de maio de 2005)

- Il Congresso Mundial de Direito Processual - Civil, Penal, Trabalhista, Constitucional e
Administrativo (Recife, 19 a 22 de maio de 2005)

- 3% Conferéncia “Tributagéo em Energia” (IBC — Sao Paulo, 12 e 13 de julho de 2005).

- Palestrante do 14° Encontro de Hospitais do Rio de Janeiro (11 e 12 de setembro de 2006).

- Participante do 16° Congresso da Radiofusao do Estado de Sao Paulo (06 a 08 de dezembro
de 2009).

- Ministrou o Curso em Matéria Tributéria relativa ao ICMS - Imposto de Circulagdo de
Mercadoria, para os colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 20 de maio de 2011).

- Ministrou Curso em Matéria Tributaria Relativa aos Casos Concretos da Nestlé, para os
colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 12/12/2011).




- Palestrante da Conferéncia Mundial da Geneva Group International, network de firmas de
advocacia, contabilidade e auditoria independentes (Cancun — 29/10/ a 03/11/2013).

- Grupo de international litigation (litigio internacional) - the Brazilian process of insolvency, and
general procedures for company recuperations (Cancun — 29/10 a 03/11/2013).

ADVOGADO TRIBUTARISTA:

DE IMPORTANTES GRUPOS EMPRESARIAIS

- Grupo Dislub Equador.

- Empreendimentos Pague Menos LTDA.
- Distribuidora Big Benn LTDA e filiais.

- Total Distribuidora LTDA.

DAS PRINCIPAIS ASSOCIACOES MUNICIPALISTA

- APM - Associagao Paulista de Municipios.

- AMUPE - Associagdo Municipalista de Pernambuco.

- FEMURN - Federag&o de Municipios do Rio Grande do Norte
- UPB - Uniao dos Municipios da Bahia.

- AMA- Associagéo dos Municipios de Alagoas.

DOS PRINCIPAIS SINDICATOS

- SINDILOJAS/SP - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado de Sao Paulo

- SINDILOJAS/BA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado da Bahia

- SINDILOJAS/CE - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Ceara

- SINDILOJAS /RJ - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Rio de Janeiro
- SINDILOJAS/ PA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Para

- SINDILOJAS/ PI - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Piaui

- SINCOFARMA/CE - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Ceara

- SINCOFARMA/P!I - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Piaui




- SINCOFARMA/MA - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado
do Maranhéo

- ABART - Associagdo Baiana de Empresas de Radio e Televisao

- AERP - Associagdo das Emissoras de Radiofusdo do Parana

- AHERJ - Associacdo dos Hospitais do Rio de Janeiro

- SINDHOSPI - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratorios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado do Piaui

- SINDHOSP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Salde e Laboratorios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado de Séo Paulo

- SINDHESP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratérios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado do Espirito Santo

- ABIH - Associagéo Brasileira da Industria de Hotéis da Bahia

- ABAMES - Associagdo Baiana de Mantenedoras de Ensino Superior

- SINDUCSCON/RJ - Sindicato da Indstria e da Construgéo Civil do Estado do Rio de Janeiro
- SINDUCONY/CE - Sindicato da Industria e da Construgéo Civil do Estado do Ceara

- SINDUSCON/PA - Sindicato da Industria e da Construgéo Civil do Estado do Para

- SINDUSCON/BA - Sindicato da Industria e da Construgao Civil do Estado da Bahia

- ASCOFERJ/RJ - Associagdo do Comércio Farmacéutico do Estado do Rio de Janeiro



ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6420
e-mail:ana.carvalho@monteiro.adv.br
OAB/PE 35.880

Natural do Recife, Estado de Pernambuco, nascida em 25 de Fevereiro de
1973, brasileira, advogada, OAB/PE n° 35.880, divorciada.

Bacharel em Direito pela Universidade Mauricio de Nassau, 2012.

Experiéncia Profissional

Atuou no Setor Operacional do Banco Itad de julho de 1993 a janeiro de 1996.

Atualmente é advogada da Monteiro e Monteiro Advogados Associados, em
Recife - PE, desenvolvendo suas atividades na elaboracdo de pecas
processuais, pareceres juridicos e representagdo perante o Tribunal Regional
Federal da 5a. Regido, com énfase em direito tributario e administrativo.

O escritério atua em todo o territorio nacional e é formado por uma equipe de

trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Formacdao Académica

- Especializagdo em Direito Tributario. (Carga Horaria: 760h). Faculdade
Candido Mendes, Brasil. Em andamento.

- Graduag&o em Direito. Universidade Mauricio de Nassau, Brasil. Ano: 2007-
2012,

Idiomas:

Inglés Compreende Bem, Fala Bem, Lé Bem, Escreve Bem.



AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES

augusto.brederodes@monteiro.adv.br

OAB/PE 49.778, OAB/SP 439.252

Av. Dr. Cardoso de Melo, 878, 12 andar,
Vila Olimpia, Sao Paulo/SP
(71) 99162-0107 / (11) 2361-4157

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 02 de Junho de 1990, brasileiro, advogado,
casado, inscrito na OAB/PE sob o n. 49.778 e OAB/SP sob o n. 439.252.

Bacharel em Direito pela Faculdade Ruy Barbosa, 2012.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Desde 2012 atua como Advogado na Monteiro e Monteiro Advogados Associados, escritorio com atuagao
em todo o territrio nacional, com unidades préprias em 6 Estados da Federagdo (Pernambuco, Cear,
Maranhao, Brasilia, Rio de Janeiro e Sao Paulo), contando com uma equipe de trabalho formada por mais
de 100 profissionais qualificados, o que possibilita prestar assessoria a mais de cinco mil clientes em todo
o Pais.

Profissional com énfase no Direito Tribltério e Administrativo, atuando em planejamentos
administrativos/judiciais de recuperagdo de créditos, pareceres juridicos, gestao de relatrios, revisdo de
pecas processuais e representacéo estratégica junto a drgaos jurisdicionais e administrativos, notadamente
Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e Tribunais de Contas.

Desde 2018 € membro do Conselho Juridico Nacional da Fenabrave - Federagao Nacional da Distribuicéo
de Veiculos Automotores, entidade que retne 50 associagdes de marca de automoveis, comerciais leves,

caminhGes, onibus, implementos rodovidrios, motocicletas, tratores e maquinas agricolas.

FORMACAQ ACADEMICA

- Pos graduado em Advocacia Tributaria pela Universidade Candido Mendes - Rio de Janeiro/RJ, 2014;

- Especializagao em Tributag&o das Estruturas e Negdcios Societérios pela Fundagdo Getulio Vargas/SP
— Sao Paulo/SP, 2020;

- Bacharel em Direito na Faculdade Ruy Barbosa — Salvador/BA, 2012.2;
- Académico de Direito na Universidade Anhembi Morumbi — Sao Paulo/SP, 9° Semestre, 2012.1;
- Académico de Direito na Universidade Catdlica de Pernambuco - Recife/PE. 1° ag 8° Semestre, 2011.2;

- Ensino médio concluido no Colégio NAP - Recife/PE, 2007.

PALESTRANTE




- Sindilojas/SP - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio de Sdo Paulo: Exclusdo do ICMS da
base de calculo do PIS/COFINS. Séo Paulo/2018, 2019, 2020;

- Sindilojas/RJ - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio do Rio de Janeiro: Exclusdo do ICMS
da base de calculo do PIS/COFINS e ICMS Seletividade - Oportunidades de ressarcimento de tributos. Rio
de Janeiro, Nov/2018 e Fev/2019;

- Sincomavi/SP - Sindicato do Comércio Varejista de Materiais de Construgdo da Regido
Metropolitana de S@o Paulo: Exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS. Sao Paulo,
Fev/2020;

- Abracop - Associagao Brasileira de Concessionarios Peugeot: Oportunidades de Recuperacio
Tributaria. Sao Paulo/SP, Ago/2018 e Dez/2019;

- Abradif - Associacdo Brasileira dos Distribuidores Ford: PIS/COFINS - Exclusdo do ISS/ICMS e
possibilidade de creditamento dos Insumos para empresas optantes do Lucro Real. S&o Paulo/SP,
Jan/2019 e Mar/2019;

- Assochery - Associa¢do Brasileira dos Distribuidores Chery: Cenario atualizado das discussoes
acerca de recuperacdes tributarias no Brasil. Sdo Paulo/SP, Ago/2019;

- Assomar - Associagdo Brasileira dos Concessionarios Agritech: Oportunidades de Recuperacdo
Tributaria - Seara Judicial e Administrativa. Sdo Paulo/SP, Dez/2017:

- Asserttem - Associagdo Brasileira de Trabalho Temporéfﬁo: Oportunidades de Recuperagao Tributaria.
Séo Paulo/SP, Ago/2018;

- Acisa - Associagao Comercial, Industrial, de Servigos e Agricola do Acre: Exclusao do ICMS da base
de calculo do PIS/COFINS. Rio Branco/AC, Mar/2018;

- Fames - Federagao dos Municipios do Estado de Sergipe: FPM Incentivos fiscais - Oportunidade de
recuperagao. Aracaju/SE, Jul/i2015;

ATIVIDADES COMPLEMENTARES

- VII Congresso Internacional de Direito Constitucional — Concretizagdo dos Direitos Fundamentais: Estado
e Sociedade. Natal/RN, Abril de 2009;

- | Congresso Regional das Escolas Judiciarias Eleitorais. Recife/PE, Fevereiro de 2011;

- Seminario de Qualificagdo da Arrecadagdo Tributaria e Receitas de Convénios — Como melhorar a
arrecadagao dos municipios e evitar a rejeicdo de contas. Salvador/BA, Abril de 2013;

- Contabilidade Tributaria para Advogados, ministrado pela APET - Associagdo Paulista de Estudos
Tributarios. S&o Paulo/SP, Margo de 2020.

IDIOMAS

- Inglés intermediario.



FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

e-mail: fernandoff73@hotmail.com

OAB/PE n° 17.232

Nascido 29/03/1973

i o ——

Desde 2003, atua como advogado na Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, em Recife - PE, desenvolvendo atividades na elaboracdo de
pegas processuais, pareceres juridicos e representacdo perante o Tribunal
Regional Federal da 5a. Regido, com énfase em direito tributario e
administrativo, Tribunal de Justica, Secretaria da Fazenda e Tribunal de Contas.

O escritério atua em todo o territério nacional e é formado por uma equipe de
trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

= 55 Ackcidiis & G

- Especializagdo em Direito Material e Processual do Trabalho
(Duragdo:18 meses)
Faculdade Mauricio de Nassau, Recife — em andamento

- Graduagédo em Direito
Universidade Catdlica de Pernambuco, Brasil
Ano: 1998

ldiomas:

Inglés: Compreende bem, fala bem.




CURRICULUM VITAE

1. DADOS PESSOAIS

Nome: RACHELL LOPES PLECH TAVARES

OAB/PE: 1176-B

Endereco Residencial: Rua Benjamin Constant, n® 122, Apto 1903, Torre, Recife-
PE.

Telefone: (81) 99258-1160 / E-mail: rachell.plech@monteiro.adv.br

2. FORMACAO ACADEMICA

Superior Completo - Bacharelado em Direito
Instituicao: Universidade Federal de Alagoas - UFAL
Conclusdo: maio de 2008.

Pés-Graduagdo em Direito Piiblico
Instituicao: Universidade Anhanguera - Uniderp.

Término: julho de 2012,

Pos-Graduacdo em Recursos Civeis e Precedentes
Instituicao: Instituto Luiz Mario Moutinho - ILMM

Término previsto para: agosto de 2022,
3. EXPERIENCIA PROFISSIONAL
“ Sécia da Monteiro e Monteiro Advogados Associados

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.
2121.6444.



15 de setembro de 2022 até a presente data

. Coordenadora Nacional do Setor Piiblico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.
2121.6444.

03 de fevereiro de 2022 até a presente data

o Coordenadora do Setor Estratégico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.
2121.6444.

01 de maio de 2021 até 03 de fevereiro de 2022,

. Coordenadora do Setor de Municipios

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.
2121.6444.

04 de setembro de 2015 até 04 de maio de 2021.

. Advogada do Setor de Municipios

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.
2121.6444.

02 de setembro de 2013 até 04 de setembro de 2015.

. Advogada no Setor Privado
Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.




2121.6444.
31 de agosto de 2011 até 02 de setembro de 2013.

4. CURSOS E CERTIFICADOS

Curso de Inglés Instrumental - 45h

Casa de Cultura Britanica - Maceio, 2006.

5. IDIOMAS
Inglés Intermediario

Espanhol Intermediario
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DOC. 16

Estimativa do Crédito a ser recuperado




MEMORIAL DE CALCULO

RECUPERACAO DE VALORES DESTINADOS AO FUNDEB

VALOR ESTIMADO AO MUNICIPIO DE NOVA COLINAS — MA

R$ 267.649,11 (duzentos e sessenta e sete mil seiscentos e

quarenta e nove reais e onze centavos)




ESTADO DO MARANHAO
PODER EXECUTIVO
PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA COLINAS - MA

ABERTURA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO

Em conformidade com o que dispde na lei 14.133/2021, AUTUO este processo administrativo que dara
origem a contratagé@o de acordo objeto abaixo descrito.

INTERESSADO: Secretaria Municipal de Administragao e Finangas de Nova Colinas/MA.

OBJETO: Contratagao de servigos juridicos especializados para recuperagao de créditos federais
vinculados ao custeio da educagdo municipal, decorrentes de inconsisténcias nas transferéncias do
PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova Colinas/MA.

RESPONSAVEL: Comisso Permanente de Licitagdes - CPL.
PRAZO: 12 (doze) meses

DA LICITAQAO
Processo Administrativo n°. 043/2026

Modalidade: Inexigibilidade de Licitagao.

Nova Colinas — MA, 06 de agosto de 2026.

T
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EMANUELLA MIRANDA MARTINS
Agente de Contratagao

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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SOLICITAGAO DE DOTAGAO ORCAMENTARIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 043/2026
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO N° 007/2026

llmo. Senhor Contador,

Atendendo & determinag@o da Senhora Secretaria de Administragéo e Finangas, solicitamos
de Vossa Senhoria providencias no que pertine a dotagéo orgamentaria para a realizagéo das seguintes
despesas:

OBJETO: Contratagéo de servigos juridicos especializados para recuperagdo de créditos federais
vinculados ao custeio da educagdo municipal, decorrentes de inconsisténcias nas transferéncias do
PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova Colinas/MA.

ORGAO REQUISITANTE: SEC. MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAOQ E FINANGAS.

A prestagao dos servigos tecnico-especializados se exige R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada
R$ 1,00 (um real) efetivamente recuperado aos Cofres Municipais.

Nova Colinas, 07 de agosto de 2026.

&“ o &\L X\ Aoy (J& \\\W
“ EMANUELLA MIRANDA MARTINS -
Agente de Contratagao

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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Ao Senhor
Secretaria Municipal de Administracao e Finangas

Nesta -
CERTIDAO

RAILTON RODRIGUERS DA CRUZ, inscrita no CRC/MA, sob o n° 014707/0-
2, responsavel pela escrituragdo e demonstracées contabeis de execucao financeira
e orcamentaria da Prefeitura Municipal de Nova Colinas, Estado do Maranhio.

CERTIFICA:

Que revendo a Lei Orcamentaria, para vigéncia no exercicio do ano de 2026,
verificou-se dotagdo orgamentaria com saldo suficiente para o cumprimento dos
encargos a serem assumidos, que tem por objeto & a contratagéo de servigos juridicos
especializados para recuperagdo de créditos federais vinculados ao custeio da
educagao municipal, decorrentes de inconsisténcias nas transferéncias do PNAE,
FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova Colinas/MA.

Segue abaixo a dotagdo prevista na Lei Orgamentaria do Municipio de Nova
Colinas — MA, para o exercicio de 2026, para a seguinte agao:

Orgédo: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA COLINAS - MA

Unidade: 00 - SEC. MUN. DE ADM. E FINANCAS

Dotagao: 04.122.0052.2007.0000 - MANUT. DA SEC. DA ADM. E FINANCAS
Natureza da Despesa: 3.3.90.39.00.00 - Outros Servicos de Terceiros - Pessoa
Juridica

Atenciosamente,
Nova Colinas — MA, 10 de agosto de 2026.

Ay

Railton ﬁbdrigues da Cruz
CRC/MA n° 014707/0-2

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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DECLARACAO DE ADEQUACAO DA DESPESA

Declaro, nos termos do Quadro de Detalhamento da Despesa - QDD e
informagao de disponibilidade orgamentaria e financeira, que a despesa, que tem
por objeto & a contratagéo de servigos juridicos especializados para recuperacéo de
créditos federais vinculados ao custeio da educagdo municipal, decorrentes de
inconsisténcias nas transferéncias do PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor
do Municipio de Nova Colinas/MA, tem adequagdo com a Lei Federal n°
14.133/2021, esta incluida no Plano Plurianual-PPA, na Lei de Diretrizes
Orgamentarias-LDO e na Lei Orgamentaria Anual - LOA, conforme dispbe o artigo
16, inciso I, da Lei Complementar n® 101/2000:

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental
que acarrete aumento da despesa sera acompanhado de:

()

Il - Declaracdo do ordenador da despesa de que o aumento tem
adequacéo orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentarias.

Declaro ainda, que a despesa preenche os requisitos exigidos pela Lei
Complementar n° 101/2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF,
sendo que a mesma ndo causara impacto orgamentario e financeiro nos exercicios
subsequentes e ndo ultrapassara os limites estabelecidos para o exercicio financeiro
de 2026.

Dotacao Orgamentaria n°:

Orgéo: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA COLINAS - MA

Unidade: 00 - SEC. MUN. DE ADM. E FINANCAS

Dotacao: 04.122.0052.2007.0000 - MANUT. DA SEC. DA ADM. E FINANCAS
Natureza da Despesa: 3.3.90.39.00.00 - Outros Servicos de Terceiros - Pessoa
Juridica

Nova Colinas - MA, 11 de agosto de 2026.

’ . @wn/

SAMAWIRA COELHO
Secretaria Munigipal de Administragdo e Finangas

Portaria n°® 002
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INTERESSADO: Secretaria Municipal de Administragao e Finangas.

ASSUNTO: Solicitagao de analise e prosseguimento do processo de contratagéo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 043/2026

OBJETO: Contratagéo de servigos juridicos especializados para recuperacdo de créditos federais
vinculados ao custeio da educag@o municipal, decorrentes de inconsisténcias nas transferéncias do
PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova Colinas/MA.

A Comissao Permanente de Licitagdes,

No decorrer do estudo adequado para a instrugéo do processo em epigrafe e produgao
do Termo de Referéncia, considerando a inviabilidade da competigdo, tendo em vista que a empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ n° 35.542.612/0001-90, dispde de notéria especializagao, a contratagc@o € de natureza
singular, haja vista as caracteristicas tanto da confiabilidade quando da qualidade dos servigos da
empresa indicada, além de tratar-se de uma prestadora de servigos juridicos de recuperagdo de
valores e creditos tributarios, com notoria especializagéo devidamente comprovada. Considerando
que o objeto se enquadra nos termos que a inviabilidade de competicéo para a contratagao de servigo
técnico especializado e de natureza predominantemente intelectual com profissionais e de empresa
com notoria especializagéo, conforme estabelecido no artigo 74, Ill, "c" da Lei Federal 14.133/2021,

indicamos que a contratagao ocorra por inexigibilidade de licitagao.

Diante disto, encaminha-se o processo em epigrafe & Comissdo Permanente de Licitagdo,
para analise do atendimento aos requisitos necessarios e prosseguimento do feito, visando a
contratacao da empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrito no CNPJ

n°® 35.542.612/0001-90, conforme proposta de precos e documentos técnicos anexos.

Ressaltando que os documentos acostados, passaram com éxito pelos critérios de aprovagao

do ordenador de despesas.

Nova Colinas - MA, 12 de agosto de 2026.

Bl
SAMARA IRA COELHO

Secretaria Municipal de Administrag&o e Finangas
Portaria n° 002

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N. ° 043/2026
INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO

JUSTIFICATIVA DE INEXIGIBILIDADE

1. DO OBJETO

O objeto do presente processo € a contratagdo de servicos juridicos especializados para recuperagéo
de créditos federais vinculados ao custeio da educagdo municipal, decorrentes de inconsisténcias nas
transferéncias do PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova Colinas/MA.

2. DA JUSTIFICATIVA

A contratagéo justifica-se pela necessidade de identificar, apurar e buscar a recuperagéo de créditos
eventualmente devidos ao Municipio de Nova Colinas/MA, relacionados aos recursos federais destinados ao
financiamento da educag&o, especiaimente aqueles vinculados ao PNAE, as complementagées do FUNDEB
(VAAF, VAAT e VAAR) e as diferengas decorrentes da aplicagdo do VMAA no ambito do extinto FUNDEF. A
matéria envolve a analise dos repasses realizados, dos critérios utilizados para calculo e distribuicdo dos
recursos e da legislagao aplicavel, exigindo conhecimento especifico para a apuragéo de possiveis diferencas.

A recuperacao de eventuais valores devidos representa medida de interesse do Municipio, uma vez que
possibilita o retorno aos cofres publicos de recursos destinados a educagéo, observada a finalidade legal de cada
fonte. A identificagdo dessas diferengas e a adogao das providéncias necessarias para sua recuperacao
contribuem para a correta percepgao das receitas municipais e para a preservagdo dos recursos plblicos
destinados ao atendimento das necessidades da educagdo municipal.

A contratacdo também se mostra necessaria diante da especificidade dos trabalhos e da auséncia, na
estrutura administrativa municipal, de profissionais com atuag&o especializada nessa area. A execugdo dos
servicos exige analise de documentos, calculos, normas de financiamento da educagdo e procedimentos
administrativos e judiciais que poderéo ser necessarios para a recuperagao dos créditos, justificando o apoio de
profissional ou empresa com experiéncia compativel com a demanda.

A contratacao podera ser fundamentada no art. 74, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021, desde que
devidamente demonstrados no processo administrativo o enquadramento dos servicos como técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, a notéria especializago do profissional ou empresa
e a inviabilidade de competiéo. Deverdo ser observados, ainda, os demais requisitos legais aplicaveis &
contratagao direta, especialmente a justificativa da escolha do contratado e do preco.

Rua Séo Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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3. DO VALOR

A prestacéo dos servicos técnico-especializados se exige o percentual de R$ 0,20 (vinte centavos
de real) para cada R$ 1,00 (um real) do valor nominal bruto do credito perseguido pelo Municipio.

4. ENQUADRAMENTO

Considerando que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n® 35.542.612/0001-90, dispde de notdria especializacao, a
contratagdo é de natureza singular, haja vista as caracteristicas tanto da confiabilidade quando da qualidade dos
servicos da empresa indicada, além de tratar-se de uma prestadora de servigo na area de assessoria e
consultoria na area em matéria contenciosa e administrativa de alta complexidade, com notéria especializagao
devidamente comprovada.

Considerando que o objeto se enquadra nos termos que a inviabilidade de competicao para a
contratagao de servigo técnico especializado e de natureza predominantemente intelectual com profissionais e
de empresa com notdria especializagdo, conforme estabelecido no artigo 74, Ill, "c" da Lei Federal 14.133/2021,
indicamos que a contratagao ocorra por inexigibilidade de licitagéo.

5. JUSTIFICATIVA DA INEXIGIBILIDADE

Trata-se de um servico de natureza singular, onde a competicdo seria inviavel, devido ao grau de
confiabilidade necessario para prestagéo dos servigos. Foi inserida documentagéo suficiente para confirmagao
da notoria especializagdo, como atestados de capacidades técnicas, certificados de graduagdo e pos-
graduacao inerentes a area de atuagao, bem como de cursos técnicos condizentes com o objeto da contratagao,
conforme o artigo 74, inc. lll, "c" da Lei Federal 14.133/2021, justifica-se a contratagdo direta através de
inexigibilidade de licitagdo, uma vez que na@o ha obrigatoriedade de realizagdo de certame licitatorio.

As contratacOes realizadas pelos orgéos e entidades da Administragao Publica seguem obrigatoriamente
um regime regulamentado por Lei, obriga¢do essa advinda do dispositivo constitucional, previsto no artigo 37,
inciso XXI, da Constituicao Federal de 1988, o qual determinou que as obras, os servigos, compras e alienagoes
devem ocorrer por meio de licitagdes.

A licitagao foi o meio encontrado pela Constituigdo Federal, para tornar isonémica a participagéo de
interessados em procedimentos que visam suprir as necessidades dos 6rgdos publicos acerca dos servigos
disponibilizados por pessoas fisicas e/ou pessoas juridicas nos campos mercadologicos distritais, municipais,
estaduais e nacionais, e ainda procurar conseguir a proposta mais vantajosa as contratagoes.

Para melhor entendimento, vejamos o que dispde o inciso XX| do Artigo 37 da CF/1988:

()

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servicos,
compras e alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagao
publica que assegure igualdade de condigées a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obriga¢ées de pagamento, mantidas as condi¢ées
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificacao técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacdes.”

O objetivo da licitagao, portanto, € contratar a proposta mais vantajosa, primando pelos principios da
legalidade, impessoalidade, igualdade, moralidade e publicidade. Licitar & regra.

Entretanto, ha aquisicoes e contratagdes que possuem caracterizagdes especificas tornando
impossiveis e/ou inviaveis as licitagdes nos tramites usuais, tendo em vista a impossibilidade de se estabelecer
a concorréncia entre licitantes.

Em razao da inviabilidade de competi¢@o para a contratagdo de servigo técnico especializado e de
natureza predominantemente intelectual com profissionais e de empresa com notéria especializagao, conforme
estabelecido no artigo 74, Ill, "c" da Lei Federal 14.133/2021, indicamos que a contratagdo ocorra por
inexigibilidade de licitagao.

“Art. 74.E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competicao, em
especial nos casos de:

lil - contratacdo dos seguintes servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas
de notéria especializagao, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgagao:

.......

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;”

Em analise aos presentes autos, observamos que a empresa a ser contratada &€ uma tradicional
prestadora dos servigos objeto desta contratagéo, atuando com conduta exemplar em diversos municipios, sem
nada que desabone a sua conduta. Isso, agregado a comprovada notéria especializacdo da empresa e dos
profissionais que a representam, bem como a situag&o regular de toda documentagéo pertinente a habilitagéo
juridica, fiscal e trabalhista, justificam sua escolha., tendo a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrito no CNPJ n® 35.542.612/0001-90, apresentado o menor prego global, bem como toda
documentacao pertinente, que comprova o preenchimento dos requisitos de habilitagao e qualificacdo minima,
ou seja, documentos de habilitagao juridica, regularidade fiscal e trabalhista, atendendo ao artigo 72, incisos V e
VI da Lei Federal 14.133/2021.

Junto a solicitagdo da contratagéo estéo presentes diversos extratos de contratos do mesmo objeto
desta contratagdo em outros municipios bem como notas fiscais, todos como valores similares (de acordo com

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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o porte), justificando assim a proposta pela empresa a ser contratada, atendendo ao preceito do artigo 23 da Lei
Federal 14.133/2021.

6. DA PREVISAO ORGAMENTARIA

Os recursos orcamentarios para execugao dos servigos objetos do presente Termo de Referéncia sao
constantes na Lei Or¢camentéaria Anual - LOA para o exercicio financeiro de 2026 e disponiveis no Orgamento do
Municipio, informado pelo Departamento de Contabilidade, conforme a seguir:

DOTAGAO ORGAMENTARIA:

Orgdo: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA COLINAS - MA

Unidade: 00 - SEC. MUN. DE ADM. E FINANCAS

Dotagdo: 04.122.0052.2007.0000 - MANUT. DA SEC. DA ADM. E FINANCAS
Natureza da Despesa: 3.3.90.39.00.00 - Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica

Face ao atendimento de todos os pré-requisitos legais exigidos no artigo 72 e seus incisos,
entendemos que ha presente o atendimento dos requisitos formais para a contratagdo. Sendo assim,
entendemos que nao ha impedimento de ordem legal para o acolhimento da postulagédo da dispensa.

Nova Colinas - MA, 17 de agosto de 2026.

%&’Yﬂd\’wu@g‘Y\\«.wﬁncl;\n Y\\%\

EMANUELLA MIRANDA MARTINS >
Agente de Contratagao

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
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INTERESSADQO: Secretaria Municipal de Administragdo e Finangas

ASSUNTO: Solicitagéo Parecer.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 043/2026

OBJETO: Contratagdo de servicos juridicos especializados para recuperagdo de créditos federais
vinculados ao custeio da educagdo municipal, decorrentes de inconsisténcias nas transferéncias do
PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova Colinas/MA.

A Procuradoria Municipal,

Encaminha-se o processo em epigrafe para exame e deliberagdo quanto os documentos
acostados, bem como a viabilidade e legalidade da contratagéo por inexigibilidade, a fim de efetivar
uma analise preventiva e sanar possiveis vicios, conforme dispée o artigo 74, Ill, "c" da Lei Federal
14.133/2021:

“Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicdo, em
especial nos casos de:

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para
servigos de publicidade e divulgagéo:

c) assessorias ou consulforias técnicas e auditorias financeiras ou
tributérias,”

Ressaltando que os documentos acostados, passaram com éxito pelos critérios de aprovagao
do ordenador de despesas.

Nova Colinas - MA, 17 de agosto de 2026.

D!

SWREIRA COELHO
Secretaria icipal de Administragéo e Finangas

Portaria n® 002
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Ref.: Processo Administrativo n°® 043/2026
Requerente nos Autos: Secretaria Municipal de Administracdo e Financas
Interessado: Setor de Licitagoes e Contratos

ASSUNTO: Contratagdo de servi¢os juridicos especializados  para
recuperacdo de créditos federais vinculados ao custeio da educacdao
municipal, decorrentes de inconsisténcias nas transfercncias do PN L
FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova
Colinas' MA.

Trata-se de procedimento de inexigibilidade de licitagdo, nos termos do artigo 74, 111, “¢” ¢
“e” e § 37 ambos da Lei 14.133/2021, com vistas a contratagdo de servigos juridicos especializados
para recuperacdo de créditos federais vinculados ao custeio da educagdo municipal. decorrentes de
inconsisténcias nas transferéncias do PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF. em favor do Municipio de
Nova Colinas/MA.

A Secretaria solicitante informa que a contratagdo se faz necessdria para a apuragio ¢
recuperacao de valores que possam ser devidos ao Municipio de Nova Colinas/MA em relagio aos
recursos destinados a educagao, especialmente aqueles vinculados ao PNAE. as complementacoes do
FUNDEB (VAAF, VAAT e VAAR) e as diferengas relacionadas ao VMAA no periodo do extinto
FUNDEF. A medida busca verificar possiveis diferengas nos valores repassados pela Unido e. sendo
constatada a existéncia de créditos em favor do Municipio. adotar as providéncias necessarias para
sua recuperacao.

A necessidade de contratagdo decorre da especificidade da matéria, que exige andlise
detalhada dos repasses realizados. dos critérios utilizados para o calculo dos valores e da legislagio
aplicavel a cada fonte de recurso. O Municipio ndo dispde, em sua estrutura permanente, de equipe
com atuagdo especifica nessa drea e com a experiéncia necessaria para realizar esse levantamento e
acompanhar as medidas administrativas e judiciais que eventualmente sejam necessarias. razio pela
qual a contratagao de servigo especializado se mostra adequada para resguardar os interesses do
Municipio e buscar a correta recuperagdo dos recursos que lhe sejam devidos.

1T - DA ANALISE DO CASO
) Das contragoes pela Administragdo Publica
A Constitui¢do Federal de 1988 disciplina uma série de obrigagdes para a
Administragao Publica, enunciando os principios norteadores da atividade publica, bem como os

ditames para o funcionamento daquela (Titulo 111 da CF/1988).

Precisamente no art. 37 da Magna Carta encontra-se o delineamento da atividade
estatal, in verhis:

“Art. 37, A administragdo piblica direta e indireta de qualguer dos Poderes da
Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas — MA
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principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiencia
e, também, ao seguinte”

Vé-se, desta forma, que o constituinte exige que o administrador respeite
determinados principios fundamentais, bem como disposi¢des especificas para sua correta atuagdo.
sempre no interesse do interesse publico. da res publica.

Neste norte. nido é dado ao administrador realizar contratagdes da forma que entender
mais interessante. devendo seguir as determinagdes constitucionais e infraconstitucionais relativas a
matéria.

Verifica-se, pois, a regra da contratagdo mediante a realizacdo de procedimento
licitatorio. ou seja, mediante a sele¢do da proposta mais vantajosa e adequada para a administracdo
publica.

EgonBockmann Moreira e Fernando Vernalha Guimardes' conceituam licitacao como:

.. 0 processo administrativo por meio do qual a Administragiao Publica
.\'L‘l‘é‘('f{).’?[l pessoas (.'_,').r(.'.\' o h{’f” execular (’L’l’L‘f'HHH(.’[l"U.\‘ contralos
administrativos™

Caracteriza-se a licitacdo como o procedimento administrativo mediante o qual podera
a administracao contratar a melhor proposta para a execugdo de determinada obra ou servigo, sempre
em observancia aos principios constitucionais da legalidade. impessoalidade, moralidade, publicidade
¢ eficiéncia,

Hodiernamente. além do arcabougo constitucional, as contratacoes pela administragio
estao regidas. de forma geral, pela Lei 14.133/2021.

Nio se olvide. também, das regras emanadas pelos Tribunais de Contas da Unido. dos
Fstados e dos Municipios, nas localidades em que existirem, e que também repercutem nas
contratagdes a serem realizadas.

Esta ¢ a base legal para toda e qualquer contratacio pela administragao.

h) Das modalidades de licitacdo

Vista a obrigatoriedade do procedimento licitatorio, sdo necessarios breves
comentarios acerca das modalidades de licitacdo.

Originalmente eram previstas 5 (cinco) modalidades de licitagio, quais sejam: i)
Pregdo: i) Concorréncia; iii) Concurso; iv) leildo; e v) Dialogo Competitivo (art. 28 da Lei

'MOREIRA. FgonBockmann: GUIMARAES, Fernando Vernalha. LICITACAO PUBLICA. A lei geral de
licitagdes/LGL ¢ o regime diferenciado de contratagdes/RDC. Sao Paulo: Malheiros, 2012, p. 26.
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14.133/2021).

A diferenciacdo entre as diversas modalidades de procedimento licitatorio nao reside.
tao somente. no valor maximo do certame ou no nimero de participantes, mas sim no encadeamento
dos atos que levara a futura contratagdo ou alienagdo de determinado objeto.

Mais uma vez. EgonBockmann Moreira e Fernando Vernalha Guimaries’ lecionam
que:

“.. esta combinagdo de temas diversos em feixes especificos que
permite a constru¢do deste ou daquele processo de liciagdo.
Assim cada modalidade representa determinada sequéncia de atos
e fatos que visa ao ato final de escolha do licitante vencedor™.

Constata-se, pois, a necessidade de observancia da modalidade correta  de
procedimento licitatério para a efetiva contratagdo ou alienagido pela administragdo pablica.

<) Das hipoteses de inexigibilidade e de dispensa de licitagdao e sua diferenciagdao

Assentada a premissa de que as contratagoes e/ou alienacoes pela administracao
devem  respeitar o regime de licitagdes previsto tanto em ambito constitucional. como
infraconstitucional. ¢ de se indagar se este regime ¢ aplicavel para toda e qualquer hipotese,

Por vezes, ndo pode a administra¢do buscar tdo somente o menor preco ou a melhor
técnica (caracteristicas relativas aos tipos de licitagdo), mas sim atender determinado interesse
pliblico extremamente especifico.

E o que se v&, por exemplo, na contratacdo de determinado musicista de renome
nacional ou internacional para a participagdo em festival, situacdo em que de nada adianta a
contrata¢ao de outro musicista sem as mesmas caracteristicas.

Outra hipotese relevante exsurge quando da contratacio emergencial em razio de
situacao de calamidade puablica, situacdo em que ndo se pode, em nome do bem estar de toda a
coletividade, esperar até que se concluam todas as fases de um convite ou concorréncia.

Atento a tal situacao, o legislador ordinario previu hipoteses de dispensa de licitagio.
bem como de inexigibilidade de licitacdo.

Na primeira hipotese o legislador enumera de forma exaustiva situacdes nas quais ¢
administrador estd desobrigado de realizacdo do certame, podendo realizar a contratacio de forma
direta.

“ Idem nota 1. p. 102
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Por outro lado, as hipdteses de inexigibilidade estdo previstas em um rol meramente
exemplificativo e tém por escopo demonstrar situagdes [aticas em que ¢ impossivel a realizaciao de
licitagao. pela impossibilidade de competigéo.

Pode-se afirmar, de forma resumida, que a dispensa ¢ a autorizagao legislativa para a
izacao de licitagdo. ficando dentro do poder discricionario do administrador a sua realizacio

nao rea
ou nao.

De outra banda. a inexigibilidade revela a total inviabilidade de licitagao. A realizacio
de um certame poderia, até mesmo. vir a macular o interesse publico.

217/

As hipoteses de dispensa de licitagdo estdo previstas no art. 75, da Lei 14.133/2021,
enquanto que a situagdes que reclamam a inexigibilidade estdo no art. 74 do mesmo diploma legal.

In casu, sera dado especial relevo ao contido no art. 74, eis que a contratagio em tela
recomenda a inexigibilidade de licitagdo.

d) Da inexigibilidade de licitagdo. Caracterizagdo e hipoteses
Preconiza o art. 74 da Lei 14.133/2021:

Art. 74, E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competicio, em especial nos casos de:

1 - omissis
1l - onissis,

1 - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente nelectual
con prafissionais ou empresas de notoria especializacdo, vedada « inexigibilicdade para servicos de
publicicdade e divulgacdo:.

¢) patrocinio ou defesea de causas judiciais ou adminisivativas;

Por certo, o Administrador deve pautar sua atuagdao sempre pelo o contido na
legislagio aplicdvel e buscar atender o interesse puablico, realizando a contratacdo por inexigibilidade.
se assim o recomendar a situagdo fatica concreta.

Passa-se, pois, a andlise da possibilidade de contratagdo mediante inexigibilidade de
licitagiio para servigos de advocacia.

¢) Da inexigibilidade em servigos técnicos
O inciso Il do art. 74 da Lei 14.133/2021 autoriza a contratacio mediante

inexigibilidade quando estivermos diante de servigos técnicos especializados, momento em que lista
Lals Servigcos.
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Marcal Justen Filho® elucida que um servigo serd técnico quando:

“amportar a aplicagdo do conhecimento tedrico e da habilidade pessoal para promover wma alieragdo o
wniverso fisico ou social. A nogdo de ‘técnica’ vincula-se. entdo. a dois aspectos inter-relacionados”

Segue o doutrinador* asseverando que a especializagdo contida no capur do art. 13
significa:

" capacitacdo para exercicio de uma atividade com habilidades que ndo estdo disponiveis para qualguer
prafissional. A especializagdo identifica uma capacitagdo maior do que a ustal ¢ comum e ¢ produzida pelo
dominio de uma drea restrita. com habilidades que ultrapassan o conhectimento da média dos profissionars
necessarios ao desenvolvimento da atividade em questio ™.

Reunidas as caracteristicas mencionadas, fica patente que determinados objetivos
tfogem daquilo que usualmente é tido como atividade corriqueira da administragdo publica.

Nio se pode querer, por exemplo, que exista dentro de qualquer esfera governamental
profissionais especializados na restauracdo de obras de arte ou corpo técnico capaz de ajuizar ¢

acompanhar demandas judicial complexas e demoradas.

Saber se determinado servigo é ou ndo especializado ¢ de fundamental importancia
para a caracterizagao da inexigibilidade ou ndo de licitagao.

i) Do patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas (Art. 74, 111, alinea “e™)

I sabido que a representagdo judicial do municipio cabe ao prefeito democraticamente
eleito ¢/ou a procuradoria municipal devidamente instituida para tal fim. Esta ¢ a exata dicgao do art.
75 do Novo Codigo de Processo Civil = CPC:

“Are 730 Serdo representados em juizo, ativa e passivamente:

U1 - o Municipio, por seu prefeito ou procurador:;”';

A norma processual pressupde que o prefeito municipal e/ou sua procuradoria se
encarreguem da defesa ou patrocinio de causas judiciais e/ou administrativas em favor do Municipio.

Tal representacio ¢ a regra.

Contudo, nio se pode querer que o Prefeito ou o Procurador estejam habilitados para a
atuacdo judicial e¢/ou administrativa em causas nio corriqueiras ou que envolvam conhecimentos
especiticos.

Sio situagoes diametralmente opostas a contratacdo de escritdrio de advocacia para a atuacio

JUSTEN  FILHO.,  Margal.  COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. 15. ed: Sao Paulo: Dialética, 2012, p. 200.
‘Idem nota 3.
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¢m causa tributaria especifica ¢ a atuagdo para a cobranca ordinaria da divida ativa municipal.

Na primeira hipdtese estar-se-ia diante do permissivo legal insculpido na Lein® 14,133/2021.
¢.2) Do caso concreto

Pois bem. assentadas as bases faticas autorizativas da inexigibilidade de licitacdo. ¢ de se
analisar que a requerente se enquadra nos ditames legais pertinentes a matéria.

Em um primeiro momento, deve-se analisar a natureza do servigo a ser realizado.
Apesar dos conhecimentos técnicos desta Procuradoria, € necessario reconhecer que nao ¢ das
matérias mais simples ou cotidianas nas atividades municipais.

E que serdo necessarios elementos por demais técnicos que escapam das atribui¢oes normais ¢
corriqueiras do Municipio.

Por outro lado. da escorreita verificagdo da documentagio acostada aos autos, vé-se que a
requerente ¢ expert em atuagdes como esta, sendo que a inviabilidade de competi¢io esta evidenciada
pela auséncia de outro escritorio com tamanho know-how em agdes semelhantes e com tanto sucesso
nas mesmas.

Nao pode o municipio se aventurar com a contrata¢gdo de um escritorio sem tais
caracteristicas. o que pode vir a por em xeque o direito perseguido.

Um ultimo elemento a ser considerado ¢ a necessidade de confianga entre o Municipio ¢ o
escritorio a ser contratado. A realizagdo de procedimento licitatorio propriamente dito poderia levar a
contratagdio de escritorio ndo capacitado.

1) Do posicionamento do Colendo Superior Tribunal de Justica

Ao analisar casos semelhantes, o STJ ja indicou que a contratagdo de escritorios de advocacia
¢ hipotese de inexigibilidade de licitacdo. E o que se vé. por exemplo, do REsp 1.192.332/RS.
relatado pelo Min, Napoledao Nunes Maria Filho:

CADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL, IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATAC IO D
SERVICOS ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, 1" D0 €
IRT. 178 DO CCH6. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 £ 356 DO STF. ARTS. 13 1
25 DA LED 8.666:93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAOQ. SINGULARIDADE D)
SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO. DISCRICIONARIEDADF
DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE € DESVIO DE PODER, AFILHADISMC OU COMPADRIO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

f...)

3. Depreende-se. da leitura dos arts. 13 e 23 da Lei 8.666/93 que. para a contratagdo dos servigos (écnicos
enumerados no art. 13, com inexigibilidade de licitagdo. imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza
singular do servige prestado, inviabilidade de competi¢ao e notoria especializagdo.

4. E umpossivel aferir. mediante processo licitatério, o trabatho intelectual do Advogado, pois Irata-se de
prestagao de servigos de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilicdade oo
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competicdo.
3. A smgularidade dos servigos prestados pelo Advogado consiste em seus conhectmentos imdmnvidiars,
estando ligada a sua capacitagao profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional.
para prestar servigo de natureza intelectual, por meio de licitagdo, pois tal mensuragdo nio se funcda em
critérios objetivos (Como 0 menor prego).
6. Diante da natureza intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica. fincados. principalmente. na
relacdo de confianga, ¢ licito ao adnunistrador, desde que movido pelo interesse publico, wtilizar
discrictonariedade, que the for conferida pela ler, para a escolha do methor profissional.

Recurso Especial a gue se da provimento para julgar improcedentes os pedidos da micial. eni razdo da
mexisténcia de improbidade administrativa”. (REsp 1192332/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAL
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgade em 12/11:2013, DJel9'12:2013)

Ora. a mais alta corte a julgar matéria infraconstitucional em nosso pais reconhece que a
contratagdo de servigos advocaticios esta abrangida pelas hipoteses de inexigibilidade de licitagio.

Pede-se vénia para a transcri¢do de esclarecedor trecho do voto do Eminente Min. Napoleao
Maia:

120 Conforme destacon o nobre Autor, a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em
seus conhecimentos individucis, estando ligada a sua capacitagdo profissional, sendo., dessa forma, mviavel
escolther o methor profissional. para prestar servi¢o de natureza intelectual, por meio de licitagdo, pois 1al
mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor prego). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o
fator prego ndo é crucial para se determinar a melhor contratagdo para o ente publico

[3. Com efeito, diante da narureza intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados,

principalmente, na relagdo de confianga, € licito ao administrador, desde gue movido pelo mteresse publico.
utilizar da discricionariedade. que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional™

No mesmo sentido o REsp 1.285.378, da Relatoria do Min. Castro Meira®.

Nao ha. ante a presenga dos requisitos legais ja mencionados. qualquer dbice a contratacio da
requerente.

Por todos os aspectos, sugiro a contratacdo direta do Escritorio MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS. pessoa juridica de direito privado. inscrito no CNPJ sob o n

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 335. 11. DO CPC,
\LEGACOES GENERICAS. SUMULA 2848TF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO SINGULAR E NOTORIA
FSPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADI.
SUMULAS 517 DO STI
1. Alegagoes genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do CPC ndo bastam a abertura da via especial. com base no
art. 105, inciso HIL alinea "a". da CF. Incidéncia da SGmula 284KTF.

2. A contratagdo de servigos de advogado por inexigibilidade de licitagdo estd expressamente prevista na i
8.660693. art. 25. ll ccoart. 13. V.

3. A conclusio firmada pelo acorddo objurgado decorreu da andlise de clausulas contratuais ¢ do conjunto fatico-
probatorio dos autos. Dessarte, o acolhimento da pretensdo recursal. no sentido da auséncia dos requisitos exigidos
para a contratagdo de escritdrio de advocacia por meio da inexigibilidade de licitagio, esbarra no Obice dus Stimulas
5 ¢ 78T Precedentes.

4. Recurso especial ndao conhecido.
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35.542.612/0001-90. com endereco na Rua Eng. Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recile - PE. mediante
procedimento  de inexigibilidade de licitagdo para contratagdo compreende servigos  técnicos
especializados de consultoria e assessoria juridica e financeira. destinados a andlise ¢ diagnostico dos
ativos judiciais do Municipio de Nova Colinas/MA e a estruturagido de modelo juridico ¢ financeiro para
cventual cessdo onerosa de direitos creditorios. Os servigos abrangem a elaboragao dos instrumentos
leeais ¢ convocatdrios necessarios, bem como o acompanhamento e assessoramento junto ao Poder
[egislativo ¢ aos orgdos de controle, quando necessario, com remuneragdo vinculada exclusivamente ao

¢éxito da operacgio.

E o parecer.

A Comissio de Licitagio para parecer e, apds, ao Gabinete da Prefeita Municipal, para ratificacio.
Nova Colinas — MA. 19 de agosto de 2026.

ANAILZA MENDES  Assinado de forma digital por

ANAILZA MENDES BORGES

BORGES Dados: 2026.08.19 11:24:22 0300

ANAILZA MENDES BORGES
OAB-MA 5085
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INTERESSADO: Secretaria Municipal de Administragao e Finangas

ASSUNTO: Solicitacdo Parecer.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 043/2026

OBJETO: Contratagdo de servigos juridicos especializados para recuperagdo de créditos federais
vinculados ao custeio da educagdo municipal, decorrentes de inconsisténcias nas transferéncias do
PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova Colinas/MA.

Ao Controle Interno do municipio de Nova Colinas /MA,

Encaminha-se o processo em epigrafe para exame e deliberagdo quanto os documentos
acostados, bem como a viabilidade e legalidade da contratagdo por inexigibilidade, a fim de efetivar
analise processual, conforme dispde o artigo 74, da Constituicao Federal:

"Art. 74". Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterao, de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

| - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execugéo
dos programas de governo e dos orgamentos da Unido;

II'- comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto & eficacia e
eficiencia, da gestdo orgamentéria, financeira e patrimonial nos 6érgéos e
entidades da administragdo federal, bem como da aplicagdo de recursos
publicos por entidades de direito privado;

IIl - exercer o controle das operagdes de crédito, avais e garantias, bem como
dos direitos e haveres da Uniao;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua miss&o institucional. § "1°
Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de qualquer
irregularidade ou ilegalidade, dela dardo ciéncia ao Tribunal de Contas da
Unido, sob pena de responsabilidade solidaria”.

Ressaltando que os documentos acostados, passaram com éxito pelos critérios de aprovagao
do ordenador de despesas.

Noye Colinas - MA, 19 de agosto de 2026.

0

SAMARAFER COELHO
Secretaria Municipal dministragao e Finangas
Portaria n® 002
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Processo Administrativo n°043/2026
Requerente: Secretaria Municipal de Administragdo e Finangas
Assunto: Inexigibilidade de Licitacdo.

PARECER CONTROLE INTERNO

Ao Senhor Agente de Contratacéo,

Tratam os presentes autos de processo de contratagdo de
servigos Jjuridicos especializados para recuperacido de créditos
federais vinculados ao custeio da educagdo municipal,
decorrentes de inconsisténcias nas transferéncias do PNAE,
FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova
Colinas/MA, em conformidade com o Termo de Referéncia.

Em analise dos autos constata-se o seguinte relatério,
acompanhado dos documentos pertinentes, a saber:

O Memorando de solicitagdo da Secretaria Municipal de
Administracdo e Finangas; o Estudo Técnico Preliminar (ETP); o
Despacho da Prefeita Municipal autorizando a abertura do
Processo, o Termo de abertura do Processo Administrativo, a
solicitacdo do Presidente da CPL ao Setor Contabil sobre a
existéncia de precisdo orcamentdria para suportar as despesas da
contratacao, a resposta do Setor contdbil informando que o
Municipio dispde de dotagdo orgamentdria para a contratacdo e o
crédito orcgamentario, a autorizacdo da Prefeita Municipal para
realizacao das despesa relativas ao contrato, o Despacho do
Presidente da CPL informando o potencial nome da empresa
contratada gque apds uma pesquisa no mercado constatou-se a
capacidade técnica pelo sucesso em contratos anteriores e alta
qualificacdo de seu corpo contdbil para o desempenho em
assessoria e consultoria Juridica e a solicitacdo de andlise a
Assessoria do Municipio para o competente Parecer Juridico.

Pode-se concluir, portanto, que, para a Administracao
Publica contratar servigos técnicos especializados de assessoria
e/ou consultoria juridica, prestados por profissional advogado
ou sociedade de advogados, deve-se proceder mediante a
inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no caput do art. 74,
inciso III, alinea “e”, da Lei n°® 14.133/2021, gue admite a
contratagdo direta nos casos de patrocinio ou defesa de causas
judiciais ou administrativas, por profissionais ou empresas de
notdéria especializacao.
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A empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, pessoa
juridica de direito privado inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90,
localizado na Rua Eng. Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife
- PE, que tem como SOCIO/ADMINISTRADOR, o S.r. BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, OAB/PE sob o n® 11.338, OAB/AL 3.726-A, OAB/RN
184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.483-A, OAB/SP
161.899-A, inscrito no CPF n® *** 377 244-%%*,

E o relatério.

Em 1° de abril de 2021 foi publicada a Lei n° 14.133/2021,
novo marco regulatdério das contratacdes publicas e varias duvidas
tém sido levantadas com relagdo a possibilidade de contratacdo
direta de servigos juridicos por meioc da inexigibilidade de
licitagdo, ja que fixada outra configuragdo para o enquadramento
das hipdteses exemplificativas elencadas no art. 74, sem a
exigéncia da demonstragdo da singularidade do objeto.

No caso em tela, o processo licitatdédrio em estreita
observancia as disposigdes legais que disciplinam a matéria,
cumprindo-se ao disposto na Lei 14.133/21, seguindo & risca o
art. 18, e seus incisos da referida Lei, que estabelece todos os
elementos necessarios que devem ser observados no processo de
contratacdo publica.

Com efeito, a Administrag¢do publica, através da comissao
permanente de licitagdo do Municipio de Nova Colinas/MA, atendeu
ao que dispdem o art. 74, inciso III, da nova lei, é inexigivel
a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial nos casos de:

EXT — contratagdo dos seguintes servicgos
técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais
ou empresas de notéria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacédo:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos
bésicos ou projetos executivos;

b) pareceres, pericias e avaliacdes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e
auditorias financeiras ou tributarias;

Rua Sao Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas; (..)

Desta forma, conclui-se que o certame licitatdério foi
realizado de forma regular e legal, obedecidas que foram, in
totum, as disposig¢des juridicas que disciplinam a matéria podendo
ser homologada pela autoridade competente.

E o parecer, s.m.j.
Nova Colinas/MA, 21 de agosto de 2026.

(ff/w '..u,m/(; :‘(2, f{j!bb/b\ /’4 / fig F//‘ %
‘RAIMUNDO DE PAULA RIBEIRO FILHO
CPF: 004.174.183-88
Controlador Interno do Municipio
Portaria n° 028/2025

Rua Séo Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
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ATO DE AUTORIZAGAO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO

CONSIDERANDO os elementos contidos no presente processo de inexigibilidade de licitagcao, que foi
devidamente justificado, tanto pela razao da escolha do prestador de servigos, quanto pela justificativa
dos pregos, vez que a empresa apresentou o menor prego global;

CONSIDERANDO que o processo foi instruido com os documentos e requisitos que comprovam que o
contratado possui habilitagdo e qualificagdo minima para celebrar o contrato, conforme preconizado no
artigo 72 da Lei Federal 14.133/2021;

CONSIDERANDO que o PARECER TECNICO da Comissdo de Contratagdo que prevé que a
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAQ esta em conformidade ao disposto no artigo 72 c/c 74, inc. lll, "c", da
Lei Federal 14.133/2021;

CONSIDERANDO que o PARECER JURIDICO atesta que foram cumpridas as exigéncias legais e os
requisitos minimos para a contratagao;

No uso das atribuigdes que me foram conferidas, em especial ao disposto no artigo 72, VI da Lei
Federal 14.133/2021, AUTORIZO A INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO 007/2026, nos termos descritos
abaixo:

OBJETO: Contratagdo de servigos juridicos especializados para recuperagdo de créditos federais
vinculados ao custeio da educagao municipal, decorrentes de inconsisténcias nas transferéncias do
PNAE, FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova Colinas/MA.

VIGENCIA: 12 (doze) meses

Valor Total: A prestacéo dos servigos técnico-especializados se exige o valor de R$ 0,20 (vinte
centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) do valor nominal bruto do crédito perseguido pelo
Municipio.

Fundamento Legal: artigo 74, inc. lll, "c", da Lei Federal 14.133/2021

Determino, ainda, que seja dada a devida publicidade legal ao contrato, em atendimento ao preceito do
artigo 72, paragrafo unico da Lei 14.133/2021, para que fique a disposi¢édo do publico em sitio eletronico
oficial.

Nova Colinas - MA, 24 de agosto de 2026.

Moona Ynlo Yibcino Mocwds”
MARIANA PINTO RIBEIRO MACEDO
Prefeita Municipal

Rua Séo Francisco, s/n, Centro Nova Colinas - MA
CNPJ: 01.608.768/0001-05
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Emancipacao Politica Administrativa.

José Augusto Cardoso Caldas
Prefeito Municipal

PREFEITURA MUNICIPAL DE MIRADOR

AVISO DE LICITACAO - REPUBLICACAO PREGAO ELETRONICO Ne
19/2026 PROCESSO ADMINISTRATIVO N2011/2026

AVISO DE LICITACAO - REPUBLICAGAQ
PREGAO ELETRONICO N2 19/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2011/2026

O Municipio de Mirador, no Estado do Maranhdo, comunica aos
interessados que realizaré licitagao na modalidade Pregdo Eletrénico no
dia 09 de setembro de 2026 as 09:30 horas, horério local, objetivando o
ragistro de pregos para futura e eventual contratagao de empresa
ipecializada na prestacdo de servigos graficos diversos, incluindo
wipressao e acabamento de materiais gréficos, bem como
fornecimento de materiais graficos diversos, para atender as
necessidades das Secretarias Municipais de Mirador/MA.
O presente Edital estard a disposicao dos interessados no enderego
eletronico https://www.licitamiradorma.com.br/ ou no portal de
transparéncia
http://www.transparencia.mirador.ma.gov.br/acessolnformacao/licitacao
/tce.

Mirador/MA, 24 de agosto de 2026.

Josinete Rodrigues da Costa
Secretario Municipal de Administracdo e Financas

Publicado por: DEUSEVAN PEREIRA DE BRITO

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA COLINAS

TO DE AUTORIZACAO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
007/2026

ATO DE AUTORIZAGAO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

CONSIDERANDO os elementos contidos no presente processo de
inexigibilidade de licitagdo, que foi devidamente justificado, tanto pela
razdao da escolha do prestador de servicos, quanto pela justificativa dos
precos, vez que a empresa apresentou o menor prego global;
CONSIDERANDO que o processo foi instruido com os documentos e
requisitos que comprovam que o contratado possui habilitacdo e
qualificacao minima para celebrar o contrato, conforme preconizado no
artigo 72 da Lei Federal 14.133/2021;

CONSIDERANDO gue o PARECER TECNICO da Comissdo de
Contratacdo gue prevé que a INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO estd em
conformidade ao disposto no artigo 72 c/c 74, inc. lll, "c", da Lei Federal
14.133/2021;

CONSIDERANDO que o PARECER JURIDICO atesta que foram
cumpridas as exigéncias legais e os requisitos minimos para a
contratacao;

No uso das atribuicdes que me foram conferidas, em especial ao
disposto no artigo 72, VIl da Lei Federal 14.133/2021, AUTORIZO A
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO 007/2026, nos termos descritos

CERTIFICADD DIGITALMENTE

Publicado por: RAIMUNDA CORIOLANO DA SILVA
Cddigo identificador: a212f169df7afalacddd582dfb0892b0

abaixo:

OBJETO: Contratacao de servicos juridicos especializados para
recuperagao de créditos federais vinculados ao custeio da educacao
municipal, decorrentes de inconsisténcias nas transferéncias do PNAE,
FUNDEB e extinto FUNDEF, em favor do Municipio de Nova Colinas/MA.
VIGENCIA: 12 (doze) meses

Valor Total: A prestacio dos servicos técnico-especializados se exige
o valor de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real)
do valor nominal bruto do crédito perseguido pelo Municipio.
Fundamento Legal: artigo 74, inc. lll, "¢", da Lei Federal 14.133/2021
Determino, ainda, que seja dada a devida publicidade legal ao contrato,
em atendimento ao preceito do artigo 72, pardgrafo Unico da Lei
14.133/2021, para que figue a disposigao do publico em sitio eletrénico
oficial.

Nova Colinas - MA, 24 de agosto de 2026.

MARIANA PINTO RIBEIRO MACEDO
Prefeita Municipal

Publicado por: ELIEZER LIMA BATISTA
Cddigo identificador: f566412e6496aa93f4f1537a838f5e56

ATO DE AUTORIZACAO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAD
008/2026

ATO DE AUTORIZACAO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

CONSIDERANDO os elementos contidos no presente processo de
inexigibilidade de licitagdo, que foi devidamente justificado, tanto pela
razéo da escolha do prestador de servicos, quanto pela justificativa dos
precos, vez que a empresa apresentou o menor preco global;
CONSIDERANDO que o processo foi instruido com os documentas e
requisitos que comprovam que o contratado possui habilitacdo e
qualificacdo minima para celebrar o contrato, conforme preconizado no
artigo 72 da Lei Federal 14.133/2021;

CONSIDERANDO que o PARECER TECNICO da Comissao de
Contratacao que prevé que a INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO estd em
conformidade ao disposto no artigo 72 ¢/c 74, inc. lll, "c", da Lei Federal
14.133/2021;

CONSIDERANDO que o PARECER JURIDICO atesta que foram
cumpridas as exigéncias legais e os requisitos minimos para a
contratacao;

No uso das atribuicées que me foram conferidas, em especial ao
disposto no artigo 72, VIll da Lei Federal 14.133/2021, AUTORIZO A
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO 008/2026, nos termos descritos
abaixo:

OBJETO: Contratacao de servicos juridicos especializados para
recuperagao dos valores empenhados para o custeio de medicamentos
oriundos de determinagdes judiciais em favor do Municipio de Nova
Colinas/MA.

VIGENCIA: 12 (doze) meses

Valor Total: A prestacdo dos servicos técnico-especializados se exige
o valor de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real)
do valor nominal bruto do crédito perseguido pelo Municipio.
Fundamento Legal: artigo 74, inc. lll, "c", da Lei Federal 14.133/2021
Determino, ainda, que seja dada a devida publicidade legal ao contrato,
em atendimento ao preceito do artigo 72, paragrafo tnico da Lei
14.133/2021, para que fique a disposicdo do publico em sitio eletrnico
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oficial.
Nova Colinas - MA, 24 de agosto de 2026.

MARIANA PINTO RIBEIRO MACEDO
Prefeita Municipal

Publicado por: ELIEZER LIMA BATISTA
Cédigo identificador: 8a832b66c12e07223baa33165a87675b

PRIMEIRO TERMO ADITIVO AQ CONTRATO N° 162/2025
PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO N° 162/2025

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA COLINAS - MA, inscrita no CNPJ sob o
n°® 01.608.768/0001-05. DISPENSA DE LICITACAO 014/2025 - SRP.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 044/2025. OBJETO: O objeto do
presente instrumento é a contratacdo de empresa para a prestagdo de
servicos especializados na confecgao de préteses dentarias mandibular
e maxilar, parcial e total para atender as necessidades dos pacientes
assistidos pelo programa de distribuicdo de préteses mantido pela
Secretaria e Fundo Municipal de Satide de Nova Colinas - MA, de acordo
com o Termo de Referéncia. DO PRAZO DE VIGENCIA DO
CONTRATO: Atendendo o disposto nos artigos 106 e 107 da Lei n®

33, de 2021 e suas alteracdes, observando o dispositivo legal, e em

yrmidade com a CLAUSULA SEGUNDA do CONTRATO N@ 162/2025.
O prazo de vigéncia do Contrato n? 162/2025, com vencimento em
03/07/2026, de comum acordo entre as partes fica prorrogado até dia
06/07/2027, mediante ao presente aditamento, a contar do dia
06/07/2026. DOTACAO ORGAMENTARIA: PODER 02 PODER
EXECUTIVO ORGAO 12 FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE - FMS MANUT.,
ATIV. ADM. DE SAUDE 10.301.0052.2058.0000 MATERIAL, BEM OU
SERVICO PARA DISTRIBUICAO GRATUITA 3.3.90.32.00. RATIFICACﬂO:
ficam ratificadas as demais cldusulas e condicGes estabelecidas no
contrato inicial, firmado entre as partes, em tudo o que aqui néo foi
expressamente alterado. DATA DE ASSINATURA: 06 de julho de
2026. CONTRATENTE: C L BARROS PRODENT, inscrita no CNPJ n®
44.761.713/0001-43, neste ato representado pelo S.r. CAIKE LOPES
BARROS, inscrito no CPF n? ***,990,753-** - Proprietario.

Publicado por: ELIEZER LIMA BATISTA
Codigo identificador: 197e23610f9b2a45e288f0d0b024c034

PRIMEIRO TERMO ADITIVO AQ CONTRATO N¢ 167.1/2025
:IRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO N2 167.1/2025

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA COLINAS - MA, inscrita no CNP) sob o
n° 01.608.768/0001-05. DISPENSA DE LICITACAO 017/2025 - SRP.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 047/2025. OBJETO: O objeto do
presente instrumento é a contratacdo de empresa de prestacdo de
servicos de borracharia, para atender os veiculos, pertencentes a frota
municipal da Secretaria Municipal de Administracdo e Finangas de Nova
Colinas - MA, de acordo com o Termo de Referéncia. DO PRAZO DE
VIGENCIA DO CONTRATO: Atendendo o disposto nos artigos 105, 106
e 107 da Lei n® 14.133, de 2021 e suas alteracbes, observando o
dispositivo legal, e em conformidade com a CLAUSULA SEGUNDA do
CONTRATO N2 167.1/2025. O prazo de vigéncia do Contrato n?
167.1/2025, com vencimento em 09/07/2026, de comum acordo entre
as partes fica prorrogado até dia 10/07/2027, mediante ao presente
aditamento, a contar do dia 10/07/2026. VALOR DO CONTRATO
ESTIMADO: Fica aditivado o valor de R$ 20.150,00 (vinte mil e cento e
cinquenta reais), considerando o preco total e as quantidades totais dos
servicos. DOTAGAO ORCAMENTARIA: 02 - GABINETE DO PREFEITO
MANUT. E FUNC. DO GAB. DO PREFEITO - 04,122.0052.2003.0000
OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PESSOA JURIDICA 3.3.90.39.00 03 -
SEC. MUN. DE ADM. E FINANCAS MANUT. DA SEC. DA ADM. E FINANCAS
04.122.0052.2007.0000 OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PESSOA
JURIDICA 3.3.90.39.00 SEC. MUN. DE TRANSPORTES MANUT. DO DEP.

DE TRANSPORTES 26.782.1202.2043.0000 OUTRO:Q ?_; >
TERCEIROS - PESSOA JURIDICA 3.3.90.39.00 04{';'.: 7., MUN._D
AGRICULTURA MANUT. DA SEC. DE -\siigrgfy»-'! /
20.122.0052.2010.0000 OUTROS SERVICOS DE TERC “"“!:., i
jURfDICA 3.3.90.39.00 MANUT. DAS ATIV. DE APOIC AO PRQD:
20.605.1010.2012.0000 OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS -
jURfDICA 3.3.90.39.00 05 - SEC. MUN. DE INFRAESTRUTURA MANUT. E
FUNC. SEC. DE INFFRAESTRUTURA 04.122.0052.2018.0000 OUTROS
SERVICOS DE TERCEIROS - PESSOA JURIDICA 3.3.90.39.00.
RATIFICACAO: ficam ratificadas as demais clausulas e condicdes
estabelecidas no contrato inicial, firmado entre as partes, em tudo o
que aqui ndo foi expressamente alterado. DATA DE ASSINATURA: 10
de julho de 2026. CONTRATENTE: MARIANA PINTO RIBEIRO MACEDO,
Prefeita Municipal. CONTRATADA: FRANCISCO DE SOUSA BRITO
57836973387, inscrita no CNPJ n? 39.583.467/0001-47, neste ato
representado pelo Sr. FRANCISCO DE SOUSA BRITO, inscrito no CPF n2
***¥ 369,733-** - Proprietario.

Publicado por: ELIEZER LIMA BATISTA
Cddigo identificador: 8955¢5d651363fb08f8e993972ad2033

PRIMEIRO TERMO ADITIVO AQ CONTRATO N¢ 167.2/2025
PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO N© 167.2/2025

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA COLINAS - MA, inscrita no CNPJ sob o
n°® 01.608.768/0001-05. DISPENSA DE LICITACAO 017/2025 - SRP.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 047/2025. OBJETO: O objeto do
presente instrumento € a contratacdo de empresa de prestacao de
servigos de borracharia, para atender os veiculos, pertencentes a frota
municipal da Secretaria Municipal de Assisténcia Social de Nova Colinas
- MA, de acordo com o Termo de Referéncia. DO PRAZO DE VIGENCIA
DO CONTRATO: Atendendo o disposto nos artigos 105, 106 e 107 da
Lei n° 14.133, de 2021 e suas alteracdes, observando o dispositivo
legal, e em conformidade com a CLAUSULA SEGUNDA do CONTRATO No
167.2/2025. O prazo de vigéncia do Contrato n? 167.2/2025, com
vencimento em 09/07/2026, de comum acordo entre as partes fica
prorrogado até dia 10/07/2027, mediante ao presente aditamento, a
contar do dia 10/07/2026. VALOR DO CONTRATO ESTIMADO: Fica
aditivado o valor de R$ 3.650,00 (trés mil e seiscentos e cinquenta
reais), considerando o preco total e as quantidades totais dos servicos.
DOTAGCAO ORCAMENTARIA: 13-FUNDO MUNICIPAL DE ASSIST,
SOCIAL - FMAS MANUT. DE ATIV. ADM. DE ASSIST. SOCIAL
08.244.0052.2070.0000 OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PESSOA
JURIDICA 3.3.90.39.00 GESTAO DO SUAS - IGD/SUAS
08.243.0124.2071.0000 OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PESS0A
JURIDICA 3.3.90.39.00 GESTAOQ DO BOLSA FAMILIA - |GD/PBF
08.243.0124.2078.0000 OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PESSOA
JURIDICA 3.3.90.39.00 PROT. SOCIAL BASICA / PAIF
08.243.0124.2079.0000 QUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PESSOA
JURIDICA. RATIFICAGAO: ficam ratificadas as demais clausulas e
condicbes estabelecidas no contrato inicial, firmado entre as partes, em
tudo o que aqui ndo foi expressamente alterado. DATA DE
ASSINATURA: 10 de julho de 2026. CONTRATENTE: MARIANA PINTO
RIBEIRO MACEDO, Prefeita Municipal. CONTRATADA: FRANCISCO DE
SOUSA BRITO 57836973387, inscrita no CNPJ n® 39.583.467/0001-47,
neste ato representado pelo Sr. FRANCISCO DE SOUSA BRITO, inscrito
no CPF n? *** 369.733-** - Proprietério.

Publicado por: ELIEZER LIMA BATISTA

PRIMEIRO TERMO ADITIVO AOQ CONTRATO N® 167.3/2025

PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO N2 167.3/2025

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA COLINAS - MA, inscrita no CNPJ sob o
n® 01.608.768/0001-05. DISPENSA DE LICITACAQ 017/2025 - SRP.




